TRENTE-CINQUIEME JOURNEE.
Mercredi 16 janvier 1946.

Audience du matin.

CAPITAINE SPRECHER. — Plaise au Tribunal. Je me propose
maintenant de parler de certaines activités de von Schirach, qui
constituent des crimes contre 'Humanité, tels qu’ils figurent au chef
d’accusation n® 1. La présentation des faits bien déterminés relevés
a propos de I’administration du Reichsgau de Vienne sera faite plus
tard. Je reviens sur deux points trés importants, qui confirment
contre von Schirach la prévention de crimes de guerre et de crimes
contre 'Humanité, commis dans !'Europe entiére. D’accord avec
Himmler et par lintermédiaire de la Jeunesse hitlérienne, il a
fourni un grand nombre, sinon la plupart, des membres des SS qui
dirigérent principalement les camps de concentration et dont les
crimes de guerre et les crimes contre I’'Humanité sont universelle-
ment connus. :

Nous voudrions encore souligner que von Schirach porte aussi la
lourde responsabilité d’avoir inculqué a la jeunesse allemande
r'idéologie nazie, avec ses principes de «la race des seigneurs», de
« peuples de races inférieures», de «Lebensraum », et de domination
mondiale. Ces idées, en effet, servirent de base psychologique a
linstigation et & l'acceptation des atrocités perpétrées par des fanati-
ques nazis a travers toute I'Allemagne et dans les pays occupés.

Afin de déterminer toute l'étendue de la responsabilité de
von Schirach dans les crimes commis dans le Reichsgau de Vienne,
" il faut se souvenir des deux fonctions essentielles qu’il remplit, de
juillet 1940 a la chute des nazis. I1 fut Gauleiter et Reichsleiter
a Vienne.

Je me référe d’abord au document PS-1893, qui est un extrait
du Manuel du Parti de 1943, décrivant les activités de von Schirach
dans le Reichsgau de Vienne. La page 42 du livre de documents
reproduit des extraits qui figurent aux pages 70, 71, 75, 98, 136 et
140, b du Manuel du Parti.

Vous y verrez tous les éclaircissements sur les devoirs et les
fonctions d’un Gauleiter, et je vais seulement en expliquer le texte.
Puisque vous pouvez considérer comme acquise la preuve de ce
Manuel du Parti vous pouvez procéder a toutes les vérifications
désirables, & moins que vous ne désiriez entendre la lecture de I'un
quelconque de ces ordres. D’aprés ceux-ci il apparait que le chef de
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Gau était le plus haut représentant de Hitler dans son Gau; c’était
lui qui détenait la souveraineté, c’était le « Hoheitstriager» et il avait
des droits politiques souverains. Il était en outre responsable de la
situation politique a l'intérieur de son Gau. Il pouvait faire appel —
et nous croyons que c’est important — aux chefs SA et SS «en cas
de besoin pour exécuter des missions politiques». En plus de cela,
il devait voir, au moins une fois par mois, les chefs des organisations
rattachées au Parti dans son Gau. Celles-ci comprenaient naturelle-
ment les SS.

La situation de Gouverneur du Reich & Vienne était un peu
spéciale. Aprés 1'Anschluss, 'Etat autrichien fut aboli, et I’Autriche
fut divisée en sept Reichsgaue. Le plus important de ces Gaue était
celui de Vienne dont Schirach devint le gouverneur. D’aprés les
statistiques du Reich, Vienne avait alors une population de plus de
2.000.000 d’ames. C’était donc une des plus importantes villes du
Reich. Je demande au Tribunal d’accepter comme preuve le décret
de 1939, paru au Reichsgesetzblatt, partie I, page 777. Clest
notre document PS-3301, qui se trouve a la page 107 du livre de
documents. C’est une loi fondamentale sur la réorganisation
administrative de ’Autriche. Cette loi fut promulguée en avril 1939,
a peu prés un an avant que Schirach ne devint gouverneur; elle
montre que Schirach était en cette qualité le lieutenant de Hitler,
chef de I'Etat allemand, et qu’il pouvait promulguer des décrets et
donner des ordres dans certaines limites imposées par les autorités
suprémes du Reich. Il était sous la surveillarice administrative de
Paccusé Frick, ministre de lIntérieur du Reich. Il était premier
bourgmestre de la ville de Vienne. Durant la période ou Schirach
était Gauleiter et gouverneur de la ville de Vienne, il fut aussi
commissaire 4 la défense du Reich & Vienne; aprés 1940, le Reich
se trouvait en état de guerre.

A cause de ses responsabilités étendues et de sa situation, le
Ministére Public juge que Schirach doit étre considéré comme
coupable de tous les crimes perpétrés par les conspirateurs nazis a
lintérieur du Reichsgau de Vienne, en se basant sur le fait que
Schirach en a 'pris Ulinitiative, les a approuvés, exécutés ou
encouragés. Voici des exemples qui démontrent que Schirach a
participé de fagon active et personnelle aux crimes nazis, et qu'il
s’est vanté, ce qui est le cas pour la plupart des accusés, d'actes qui
sont des crimes tombant sous la juridiction du Tribunal. J’en viens
tout d’abord au travail obligatoire.

La politique du travail obligatoire a, bien entendu, fourni du
personnel pour les industries d’une ville de l'étendue et de
Pimportance de Vienne. Ce programme en général, et les crimes qui
en furent la conséquence ont déja été présentés par M. Dodd. Le
Ministére Public soviétique en présentera d’autres plus tard. Le
document PS-3352, page 116 du livre de documents, que je présente
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sous la cote USA-206, donne des extraits de certains ordres de la
Chancellerie du Parti. Chacun des ordres dont ces extraits sont
tirés traite de la responsabilité des chefs de Gau dans le domaine de
la main-d’ceuvre et de son utilisation. Ils démontrent simplement et
en langage clair que les Gauleiter, sous la direction de Sauckel,
Gauleiter expérimenté et plénipotentiairer 4 la main-d’ceuvre a
partir de mars 1942, étaient devenus les agents de coordination les
plus importants des conspirateurs nazis pour tout le programme de
la main-d’ceuvre. A la page 116 du livre de documents (page 508
dans le volume d’ordres original), nous voyons l'accusé Goring
donner son assentiment, en qualité de chef du Plan de quatre ans,
aux suggestions de Sauckel suivant lesquelles les Gauleiter devaient
servir a assurer le meilleur rendement possible de la main-d’ceuvre.
A la page 117 du livre de documents (et & la page 511 de l'ordre de
la Chancellerie du Parti), Sauckel au mois de juillet 1942, fait des
Gauleiter ses chargés de pouvoir spéciaux en matiére de main-
d’ceuvre, a lintérieur de leur Gau, leur fixant le devoir d’établir
une coopération harmonieuse entre tous les intéréts en question.
Le Gauleiter devient l'arbitre supréme de tous les conflits d’intéréts
qui naissent en temps de guerre des questions de demandes de main-
d’ceuvre. Dans le méme décret les bureaux régionaux de la
main-d’ceuvre et leur personnel «recevaient l'ordre de se mettre
a la disposition des chefs de Gau pour tous renseignements et
conseils et d’accomplir ce que demandait et suggérait le chef de
Gau, dans le but de régler les questions de main-d’ceuvre. Aux
pages 118 et 119 du livre de documents, et a la page 567 de l'ordre
de la Chancellerie du Parti, laccusé Sauckel ordonne que ses
chargés de pouvoir spéciaux, les Gauleiter, se familiarisent avec les
réglements généraux relatifs aux travailleurs de 1'Est. Il déclare
que son but est d'éviter que des chefs d'usine politiquement
incapables n’accordent trop d’attention au traitement réservé aux
travailleurs de 1'Est, et suscitent par 14 un ressentiment justifié de la
part des travailleurs allemands.»

Nous suggérons au Tribunal, que 'si Schirach, en tant que Gau-
leiter, avait a s’occuper de détails relatifs & la main-d’ceuvre, tels
que la prétendue injustice commise envers les travailleurs alle-
mands au profit des travailleurs de I'Est, il n’est pas nécessaire
d’approfondir le programme de la main-d’ceuvre, pour établir la
responsabilité de Schirach dans le programme du travail obligatoire
pour le Gau de Vienne.

Je passe maintenant 4 la persécution des Eglises.

La suppression des organisations religieuses de jeunesse au
moment ou Schirach était chef de la Jeunesse nazie a déja été
mentionnée. En mars 1941, deux lettres, I'une de l’accusé Bormann,
Pautre du conspirateur Hans Lammers. ..
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LE PRESIDENT. — Capitaine Sprecher, avez-vous d’autres
preuves concernant Schirach et le probléme de 1a main-d’ceuvre?

CAPITAINE SPRECHER. — Je n’aj rien dautre 3 présenter
pour Yinstant. Ie Ministére Public soviétique ayant I'intention de
donner des renseignements plus circonstanciés sur I main-d’ceuvre
et surtout sur la main-d’ceuvre de I'Est, je pensais que le principal
objectif était de démontrer, d’aprés le chef d’accusation n? 1, la
responsabilité générale de Taccusé Schirach dans le programme du
travail obligatoire, L’exposé des points de détai] particuliers suivra
au cours des débats & venir,

LE PRESIDENT.—Trés bien.

CAPITAINE SPRECHER. — Je ne souléverai qu’un seul autre
point: quand je parlerai du traitement des Juifs dans quelques
minutes, je donnerai quelques exemples particuliers.

LE PRESIDENT. — Vous allez parler maintenant de la persécu-
tion des Eglises, n'est-ce pas? ‘

Ces documents établissent clairement les faits suivants: ay cours
d’une visite de Hitler a Vienne, Schirach et deux autres fonction-
naires se plaignirent au Fihrer que 1a confiscation des biens
ecclésiastiques en Autriche, réalisée sous différents prétextes, dit se

M. BIDDLE. — Rjen n’est encore prouvé et jusqu’ici vous n’avez
rien démontré. Nous ne pouvons prendre acte d’aucune breuve a
moins que vous ne Je demandiez.

CAPITAINE SPRECHER. — Aux termes de vos regles, ce docu-
ment ne sera considéré comme preuve que s'il est 1y ?

ment remarquer que nous n’avons ey jusqu’ici aucune preuve
concernant le dernier document. :

CAPITAINE SPRECHER.—Puisqu’il en est ainsi, je crois que
je ferai mieux de lire le documenit :

" «Munich, 20 mars 1941, Maison Brune. Personnel. Secret. A tous
les Gauleiter. Objet: Confiscation des propriétés de PEglise
(monasteres, ete.).
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«Des propriétés de V'Eglise, de grande valeur, ont dii &tre confis-
quées derniérement sur une tres vaste échelle, en Autriche en parti-
culier. D’aprés des comptes rendus du- Gauleiter au Fiihrer, ces
confiscations ont souvent été provoquées par des infractions aux
réglements de Véconomie de guerre (c’est-a-dire stockage de divers
produits alimentaires, de cuir, de textiles, ete.). Dans d’autres cas,
elles furent causées par des infractions aux lois sur les attaques
subversives contre Vftat, et parfois par la détention illégale d’armes
3 feu. On ne donnera aucune compensation aux Eglises pour les
biens confisqués pour les raisons ci-dessus mentionnées.

« En ce qui concerne de futures mises SOUS séquestre, certains
Gauleiter autrichiens, a Yoccasion de la derniére visite du Fiihrer a
Vienne, ont désire savoir qui pourrait se porter acquéreur des biens
mis sous séquestre. Veuillez prendre note de la décision du Fihrer,
qui figure dans une lettre écrite par le Dr Lammers, ministre du
Reich, au ministre de 1'Intérieur du Reich en date du 14 mars 1941.
Ci-joint des extraits de cette lettre. «Signé: M. Bormann.»

J’ai présenté ce document sous la cote USA-678. Voulez-vous que
je lise aussi le document qui y est joint?

M. BIDDLE. — Je ne veux pas que vous lisiez quoi que ce soit.
Je voulais simplement faire remarquer que ce document n’était pas
présenté comme preuve puisque vous ne Yaviez pas lu.

CAPITAINE SPRECHER. —S’il en est ainsi, Messieurs, je
continue a lire. Voici ce document:

«Berlin 14 mars 1941. Le ministre du Reich et chef de la Chancel-
lerie du Reich au ministre de l'Intérieur du Reich. Objet: Projet
d’une ordonnance complémentaire sur la confiscation des biens des
individus nuisibles au Peuple et a I'Etat.

«Les Reichsstatthalter et Gauleiter von Schirach Dr Jury et
Eigruber, se sont plaints derniérement au Fiihrer que le ministre
des Finances du Reich maintint toujours le point de vue que la
confiscation des biens d’individus nuisibles au Peuple et & I'Ktat dhat
se faire au bénéfice du Reich et non au bénéfice des Reichsgaue.

«En conséquence, le Fiihrer m’a informé qu'il désirait que la
confiscation de tels biens fat faite en faveur des différents Reichs-
gaue dans lesquels se trouvent les biens confisqués et non en faveur
du Reich.» :

LE PRESIDENT. — Vous n'avez pas besoin d’en lire davantage.

CAPITAINE SPRECHER. — Je passe maintenant a la persécu-
tion des Juifs. .

Le Ministére Public déclare enfin que Schirach a autorisé et
dirigé les mesures antisémites et y a participe. Naturellement toute
Tidéologie et la doctrine de la Jeunesse hitlérienne &taient basées sur
le principe de la race. Avant la guerre, Schirach a pris la parole lors
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d'une réunion de la ligue des étudiants nationaux-socialistes alle-
mands dont il fut le chef de 1929 a 1931..

Le document PS-2441 que je dépose sous le n® USA-679 est un
affidavit de Gregor Ziemer. Je voudrais lire & partir du bas de la

de la page 96. Ziemer parle d’'une réunion 3 Heidelberg, a laquelle
il a personnellement assisté quelque temps avant la guerre, et au
cours de laquelle Baldur von Schirach a parlé devant cette ligue des
étudiants dont il avait été le chef & un certain moment . ..

LE PRESIDENT. — Quel est ce document ?

CAPITAINE SPRECHER. — C’est un affidavit de Gregor Ziemer :
«Il» — Schirach — « dit que la partie la plus importante de la vie
universitaire allemande du Troisiéme Reich était e programme du
NSDSTB. 11 parla des différentes activités de la ligue. I1 rappela les
services que les étudiants avaijent rendus pendant 'élimination des
Juifs. D’un geste théatral, il montra au dela de 1a riviere, 'ancienne
ville universitaire de Heidelberg ou de nombreuses synagogues
incendiées témoignaient du zéle des étudiants de cette ville.

«Ces ruines de batiments resteront 13 pendant deg siécles, ils
inspireront les nouveaux étudiants, et seront des avertissements pour
les ennemis de I'Etat. »

" Pour se rendre compte de l'étendue réelle des mauvais traite-
ments subis par les Juifs du Gau de Schirach, il faut parler de ses
activités dans le Gau de Vienne, ainsi que de celles de ses acolytes,
les SS et 1a Gestapo de Vienne.

Le document PS-1948, 3 1a page 63 du livre de documents, est
déposé sous le n® USA-680. Vous noterez qu’il est rédigé sur le
papier 3 lettres du dernier gouverneur du Gau de Vienne.

LE PRESIDENT. — J’ai 1u ce document PS-2441, 3 1a page 96 du
livre de documents. Il me semble que vous devriez lire les trois
paragraphes suivants de Ia page 96 depuis lendroit ot vous vous
étes arréte,

CAPITAINE SPRECHER. — Oui, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT. — Leg deuxiéme, troisiéme et quatriéme para-
graphes.

CAPITAINE SPRECHER. — «De méme que le vieux chateau de
Heidelberg reste 1a breuve que l'ancienne Allemagne était trop
faible pour résister aux invasions francaises qui 'ont détruite, ainsi
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nouvelle Allemagne devait choisir l'action. Les autres pays restaient
profondément endormis.

~ «Mais il était d’avis de les laisser dormir. Plusils sommeilleraient
profondément, plus les hommes du Troisi¢me Reich auraient l'occa-
sion de se préparer & laction. Le jour viendrait ou les étudiants
allemands de Heidelberg prendraient place, cote a cote avec des
légions d’autres étudiants, pour convertir le monde a lidéologie
nazie.»

Je voulais attirer votre attention sur le document PS-1948 qui
figure & la page 63 du livre de documents et que je dépose sous le
n® USA-680. Il est écrit sur le papier & en-téte du gouverneur du
Reich et Reichsstatthalter & Vienne:

«...7 novembre 1940. Objet: Travail obligatoire des Juifs
physiquement aptes.

«Premiére remarque: Le 5 novembre 1940, conversation téle-
phonique avec le Standartenfithrer colonel Huber, de la Gestapo.
La Gestapo a regu des instructions de Voffice central de la Sécurité
du Reich (RSHA) pour que les Juifs physiquement aptes soient
envoyés au travail obligatoire. Des enquétes sont faites a l'heure
actuelle par la Gestapo pour savoir combien de Juifs sains de corps
sont encore disponibles, afin d’établir des plans pour les réquisitions
en masse envisagées. On croit qu'il n’y a pas beaucoup d’autres Juifs
disponibles. Si elle en trouve, la Gestapo ne doit avoir aucun
scrupule a utiliser ces Juifs, méme pour déblayer les synagogues
démolies.

«Le SS Standartenfiihrer Huber, rendra compte personnellement
au Regierungsprésident des faits relatifs a cette question.

«J'ai fait mon rapport au Regierungsprésident en conséquence ;
cette question ne doit jamais étre perdue de vue.»

La signature est celle du Dr Fischer.

Je veux attirer lattention du Tribunal sur la signification du
titre Regierungsprisident. Le colonel SS, vous le remarquerez,
devait rendre compte au Regierungsprésident. Si vous vous reportez
au décret qui institue le Reichsgau de Vienne — Reichsgesetzblatt
1939, partie I, page 777 (document PS-3301), on voit que le
Regierungsprisident était le représentant personnel de Schirach dans
Yadministration du Gouvernement de Vienne.

Maintenant, il nous semble que ce document PS-1948 signé par
Fischer, sur le travail , obligatoire des Juifs physiquement aptes,
prouve que les gens ayant rang de Gauleiter n’ignoraient pas les
atrocités de la Gestapo et des SS dans leur propre Gau. I1 démontre
également que méme les collaborateurs des Gauleiter connaissaient:
les détails des projets de persécution alors en voie de réalisation.
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Schirach connaissait aussi la pénurie de logements a Vienne et
s’en préoccupait. Certains membres de la soi-disant race des seigneurs
¥y remédiaient en s’emparant des maisons des malheureux Juifs que
Pon avait fait disparaitre en Pologne.

Le 3 décembre 1940, le conspirateur Lammers écrivit une lettre
a Schirach, document PS-1950, page 64 du livre de documents,
(USA-681). Cette lettre est trés courte:

«Berlin, le 3 décembre 1940 . . .5

Elle est écrite sur le papier officiel du ministre du Reich et chef
de la Chancellerie du Reich et porte la mention «Secret ».

«Au gouverneur du Reich 3 Vienne, le Gauleiter von Schirach.
Comme le Reichsleiter Bormann me l'a fait savoir, le Fiihrer a
décidé, aprés avoir recu l'un de vos rapports, que les 60.000 Juifs
habitant actuellement dans le Reichsgau de Vienne seront déportés
rapidement » — c’est-a-dire pendant le cours de Ia guerre — « dans

«Signé: Lammers. »

La derniere preuve que nous allons présenter contre cet accusé,
le plus jeune de Ceux qui se trouvent au banc des prévenus, est un
extrait des propres paroles de Schirach qui ont été publiées dans
tout Vienne et qu’il s’agissait en fait de faire connaitre 3 ce moment
a toute PAllemagne et ay monde entier. Ces paroles figurent dans
I'édition de Vienne dy Vélkischer Beobachter du 15 septembre 1949,
C’est le document PS-3048, 4 1a page 106 du livre de documents, Il

J’aimerais faire remarquer que ces paroles ont été prononcées 3
Vienne devant une prétendue ligue des Jeunesses européennes
en 1942,

I'Humanité, en tant que haut fonctionnaire du Gouvernement et du
Parti, aprés que Ia conspiration eut fatalement mené aux guerres
d’agression.
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Jen ai terminé, messieurs, avec la présentation de la respon-
sabilité individuelle de Taccusé Schirach.

Le Ministére Public va maintenant s’occuper de la responsabilité
de Taccusé Martin Bormann. L’exposé sera fait par le lieutenant
Lambert.

Dr SAUTER. — Monsieur le Président, je prendrai position vis-
a-vis des nombreuses inexactitudes de L'Acte d’accusation contre
Schirach, quand la Défense aura la parole. Je voudrais néanmoins
faire remarquer maintenant que quelgues fautes de traduction ont
&té commises dans ce document. 11 s'agit du document PS-3352. 11
sagit d’'un ordre de la Chancellerie du Reich & ses subordonnés et
cet ordre dit que les travailleurs sont dans une certaine mesure ala
disposition des Gauleiter. Dans Voriginal allemand, cet ordre men-
tionne « Anregungen und Wiinsche». 11 s’agit done. ..

LE PRESIDENT. — A quelle page du document?

Dr SAUTER. — Clest, je crois, 2 la page 512 du document PS-3352,
page 117 du livre de documents. Cette expression allemande «An-
regungen und Wiinsche» a été rendue dans la traduction anglaise
par «suggestions» pour « Anregungen» €t < demands» pour
« Wiinsche ». Nous pensons que pour « Anregungen» le mot «sugges-
tions» convient, mais quant a'la deuxiéme traduction, nous croyons
quelle est fausse parce que ce mot signifie en allemand a notre con-
naissance aussi bien « Forderungen» cest-a-dire « exigences» ou
«Befehle», «ordres». Nous pensons quil serait exact que dans la
traduction anglaise le mot « Wiinsche» soit rendu par «Wishes»
(désirs). Nous pensons que cette traduction serait plus exacte. Je
m’excuse si je n’ai pas bien prononcé le mot anglais. C’est tout ce que
j’ai a dire pour le moment. Merci.

LE PRESIDENT. — (Au capitaine Sprecher.) Avez-vous quelque
chose a dire & ce sujet?
CAPITAINE SPRECHER. — Je crois que le Dr Sauter a raison.

Jai vérifié avec le traducteur et le mot « Wiinsche » a été traduit de
facon un peu trop forte.

LE PRESIDENT. — Trés bien.

LIEUTENANT THOMAS F. LAMBERT JR. (substitut du Procu-
reur Général américain). —_Plaise au Tribunal. Le Ministére Public
va maintenant présenter les charges relevées 2 Tencontre de Vaccusé
Bormann et donner les preuves &tablissant sa responsabilité dans les
crimes mentionnés 3 VTActe d’accusation. Si le Tribunal m'y
autorise, j’aimerais faire remarquer tout d’abord qu'en raison du
défaut de Paccusé Bormann, nous croyons que nous devons nous
efforcer de présenter ces-preuves d’'une maniere particuliérement
irréprochable par souci de loyauté vis-a-vis de la Défense et dans
Vintérét du Tribunal.
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Je présente a I'appui de mes dires le livre de documents sous
la cote USA-JJ, avec I'exposé écrit relatif 3 l'accusé Bormann.

L’accusé Bormann porte une lourde responsabilité, principalement
pour avoir contribué i la prise du pouvoir par les conspirateurs
nazis, pour les avoir aidés A assurer leur contréle total sur I'Alle-
magne et & préparer les guerres d’agression, ainsi qu’il est spécifié
au chef d’accusation n° 1.

Comme il ressort des procés-verbaux de ce Proceés, le parti nazi
et le Corps des chefs étaient les principaux instruments et les
instigateurs de la conspiration. Aprés la fuite de I'accusé Hess en
Ecosse, au mois de mai 1941, Y'accusé Bormann est devenu chef du
pouvoir exécutif du parti nazi. Son titre officiel &tait celui de chef
de la Chancellerie du Parti. Auparavant Bormann était chef de
I'Etat-Major de l'accusé Hess, adjoint du Fiihrer.

Du fait de ces deux situations importantes, chef de la Chan-
cellerie du Parti et chef de l’Etat-Major de T'adjoint du Fiihrer,
Bormann représente 1'un des principaux créateurs de la conspiration
nazie. Il n’était .soun.lis, nous le faisons remarquer, qu’a Vautorité
supréme de Hitler.

Bormann créa et employa les vastes pouvoirs du Parti, ses
ramifications et ses associations affiliées, en faveur du complot. Il
utilisa le Parti pour imposer au peuple allemand la volonté des
conspirateurs et dirigea ensuite la puissance du Parti vers la
domination de I'Europe. L’accusé Bormann est donc coupable de
nombreux crimes nés du complot, de nombreux crimes commis par
le Parti, par ses agents et par le peuple allemand, en favorisant la
conspiration.

Il pourrait étre utile de donner un bref apercu de la carriére
de l'accusé Bormann.

Bormann a commencé ses activités de conspirateur il y a plus
de vingt ans. En 1922, alors qu’il n'avait que 22 ans, il devint
membre de l'organisation Rossbach, 1'un des groupes illégaux qui
perpétuaient les traditions militaires de 'armée allemande, et utilisa
la terreur contre les petites minorités pacifistes en Allemagne.
Pendant qu'il était chef de cette organisation pour la région du
Mecklembourg, il fut arrété et jugé pour sa participation 4 un
assassinat politique. Nous estimons que ce fait montre quil était
disposé & utiliser des moyens illégaux pour atteindre ses buts. Le
15 mai 1924, il fut déclaré coupable par le Tribunal d’Etat pour la
protection de la République et condamné 3 un an de prison.

Quand il eut quitté la prison en 1925, Bormann reprit ses activités
subversives; il devint membre de Porganisation militaire «Front-
bann» et au cours de la méme année devint membre du parti nazi.
Il commenca son ascension vers une situation importante dans la
conspiration. En 1927, il devint chef de la presse pour le Gau de
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Thuringe. Autrement dit, pour se référer aux termes de Vaccusation
contre le corps des chefs, il devint un important officier d’état-major
d'un Gauleiter. Le 1¢f avril 1928, il devint chef de district en
Thuringe (Bezirksleiter) et s’occupa des affaires du Gau tout entier.

Arrivons-en maintenant & un fait trés important concernant les
rapports de Bormann avec les SA. Du 15 novembre 1928 au mois
d’aott 1930, il a fait partie de I'Etat-Major du Commandement
supréme des SA. Le Tribunal a pu entendre un exposé démontrant
la culpabilité des SA. On sait trés bien que ¢’était une organisation
semi-militaire formée de jeunes hommes, dont le but principal était
de contréler les rues et de se servir de la ferreur pour lutter contre
les éléments opposés 3 la conspiration. Nous prétendons a ce stade
des débats que, du fait de ses fonctions a4 TEtat-Major du
Commandement supréme des SA, Bormann partage la responsabilité
des activités illégales qu’elles avaient entreprises pour favoriser la
conspiration. Au mois d’aofit 1930, Bormann organisa une Caijsse
d’entraide (Hilfskasse) du parti nazi et en devint le chef. Gréce
3 cette ceuvre, il rassemble des sommes d’argent assez importantes,
sous prétexte d’aider les familles des membres du Parti qui avaient
été tués ou mis en prison au cours de combats pour le Parti.

Le Tribunal sait que le 30 janvier 1933 les conspirateurs et leur
Parti s'emparérent du Gouvernement de I’Allemagne. Peu de temps
aprés, au mois de juillet 1933, Bormann obtint la troisiéme place
dans le Parti en devenant chef de l’état-major de Rudolf Hess,
adjoint de Hitler.

11 fut, 3 la méme époque, nommé Reichsleiter et devint ainsi
membre de létat-major de l'organisation, que nous prétendons
illégale, du Corps des chefs du parti nazi. En novembre 1933, il fut
nommé membre du Reichstag.

Je demande au Tribunal d’admettre comme preuve la publication
allemande bien connue: Le Reichstag de la Grande Allemagne,
édition de 1943, La page 167 de cette publication indique les faits
dont je vous ai parlé en esquissant briévement la carriére de Bor-
mann. La traduction anglaise est le document PS-2981 du livre de
documents qui se trouve entre les mains du Tribunal.

La condamnation de Bormann pour assassinat politique est
justifiée par le document PS-3355 (USA-682); il s'agit d’'un affidavit
du Dr Robert M. W. Kempner, dont je vais briévement citer quelques
extraits:

«Je soussigné, Robert M. W. Kempner, expert conseil du .
département de la Guerre, ai comparu devant l'officier assermenté
soussigné et, aprés avoir prété serment, ai déclaré ce qui suit:

«En ma qualité de haut conseiller du Gouvernement et de con-
seiller 1égal de Yadministration de la Police prussienne avant Hitler,
jai pris officiellement connaissance du casier judiciaire de Martin
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Bormann, le méme qui est actuellement accusé devant le Tribunal
Militaire International de Nuremberg en Allemagne. Sur le casier
judiciaire de Martin Bormann figure cette mention: «Bormann
Martin, condamné le 15 Mai 1924 par le tribunal d’Etat pour la
protection de la République, a Leipzig, en Allemagne, 3 un an de
prison pour avoir participé a4 un assassinat politique.» Signé:
«Robert M. W. Kempner. » Fin de la citation.

LE PRESIDENT. — Lieutenant Lambert, je ne crois pas qu’il
soit nécessaire, lorsque vous parlez d'un document de ce genre, d’en
lire les parties purement formelles. Si vous en donnez la nature et
en lisez le contenu essentiel, vous n’avez pas besoin de vous occuper
des parties formelles telles que, par exemple: «Je soussigné, Robert
Kempner, expert conseil ... etc.» Me comprenez-vous?

LIEUTENANT LAMBERT. — Merci, Monsieur le Président, de
cette heureuse suggestion. ’

En sa qualité de chef d’état-major de l'accusé Hess, Bormann
était qualifié pour recevoir et diriger vers ce dernier les demandes
du Parti intéressant tous les domaines de Pactivité de I'Etat. Le
réglement de ces demandes était assuré par l'accusé Hess, en vertu
de sa participation au pouvoir législatif, de son autorité en matiére
de nomination et d’avancement des fonctionnaires, et en vertu de sa
position dans le Cabinet du Reich.

J’en viens maintenant i un point important concernant les
relations de Bormann avec le SD et la Gestapo. En qualité de chef
d’état-major de l'accusé Hess, Bormann prit des mesures pour
renforcer la mainmise du SD et de la Gestapo sur la population
civile allemande. Je demande au Tribunal d’admettre comme preuve
un ordre de Bormann du 14 février 1935 paru dans une publication
officielle, Les décrets du délégué du Fiihrer, édition de 1937, page
257. Je cite simplement deux extraits importants de ce décret, dont
la traduction anglaise figure dans notre document PS-32317.

LE PRESIDENT. — Si ¢’est un document que nous pouvons tenir
pour acquis, vous pouvez le résumer sans le lire.

LIEUTENANT LAMBERT. — J'en prends bonne note, Monsieur
le Président, mais la citation est si courte et si succincte que nous
pouvons éviter de la résumer.

LE PRESIDENT. — Trés bien; continuez.

LIEUTENANT LAMBERT. — «Le délégué du Fiihrer attend des
bureaux du Parti qu'ils n’aient plus de méfiance vis-a-vis du SD
et lui accordent leur appui sans réserve pour accomplir les tiches
difficiles qui lui ont été confiées afin de protéger le mouvement et
notre peuple. La tdche du Parti peut en effet &tre facilitée au
premier chef par celle du SD; il est inadmissible que 'on empéche
50n expansion par des attaques de parti pris, motivées par des
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défaillances individuelles; il faut au contraire l'assister de tout
coeur. Signé: Bormann, chef d’état-major du délégué du Fiihrer.»

Il s’agit de l'aide apportée au SD. Nous allons voir maintenant
la facon dont Bormann a aidé la Gestapo.

LE PRESIDENT. — Lieutenant Lambert, ne suffirait-il pas de

dire que le document mentionne l'aide que Bormann a promise
au SD?

LIEUTENANT LAMBERT. —Je craignais seulement, Monsieur
le Président, qu'un document ne fit pas considéré comme preuve
s’il n’a pas été lu.

LE PRESIDENT. — Mais vous avez commencé par nous demander

d’accepter ce document comme preuve. Si nous pouvons l'admettre,
il est inutile de le citer.

LIEUTENANT LAMBERT. —En ce qui concerne les efforts de
Bormann pour renforcer I'emprise de la Gestapo, je demande au
Tribunal d’admettre comme preuve un ordre de Bormann du
3 septembre 1935 prescrivant aux agents du Parti de désigner a
la Gestapo toutes les personnes se laissant aller & des critiques sur
les institutions ou le parti nazis. Ce décret figure dans la publication
officielle du Parti: Décrets du délégué du Fiihrer, 1937, page 190.
La traduction anglaise se trouve dans notre document PS-3239. Je
résumerai briévement ce document. Son premier paragraphe parle
d'une loi du 20 décembre 1934 qui, comme le Tribunal sen
souviendra, donne la méme protection aux institutions et aux
uniformes du ‘Parti que celle accordée a ceux de T'Etat. Les
paragraphes 1 et 2 de ce décret mentionnent que dans les cas
d’attaques subversives ou diffamatoires contre des membres du
Parti, contre le parti nazi ou contre ses institutions, le ministre de
la Justice du Reich devait s’entendre avec le député du Fiihrer, afin
de prendre des mesures communes contre les coupables. Au para-
graphe 3, Bormann donne l'ordre a tous les agents du Parti de
signaler a la Gestapo les individus critiquant les institutions du
parti nazi ou le Parti lui-méme. Je me borne a citer le dernier
paragraphe.

LE PRESIDENT. — J’ai noté ce que vous avez dit dans votre
premiére phrase; le document indiquait qu'on devait signaler a
la Gestapo toute personne critiquant le Parti. Cela me semble
suffisant; tout ce que vous avez dit ensuite est superflu.

LIEUTENANT LAMBERT.—1I1 y a pourtant un point que
j’aimerais souligner a propos du dernier paragraphe, car je crois
qu'il est de nature & aider le Ministére Public dans l'accusation
portée contre le Corps des chefs du parti nazi.

Le Tribunal se souviendra qu’il a posé la question précise de
savoir si les preuves du Ministére Public concernaient les membres
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subalternes du Corps des chefs. Dans le dernier paragraphe de ce
décret, Bormann ordonne aux Ortsgruppenleiter qui viennent dans
la hiérarchie du Corps des dirigeants aprés les Gauleiter et les
Kreisleiter, de signaler 4 la Gestapo les personnes critiquant les
institutions ou le parti nazi.

Voici maintenant une question importante concernant les rela-
tions de Bormann avec les SS. Le Tribunal a déja eu des preuves
démontrant le caractére criminel des SS. Je demande au Tribunal
d’admettre comme preuve le numéro de juillet 1940 de Das Archiv
qui est notre document PS-3234. A la page 399 de cette publication,
en date du 21 juillet 1940, il est dit que le Fiihrer a promu I'accusé
Bormann du grade de SS Gruppenfiihrer a celui de SS Obergruppen-
fithrer. Nous suggérons en conséquence que Bormann est coupable

et doit étre considéré comme responsable des activités criminelles
des SS.

Aprés la fuite de l'accusé Hess en Ecosse, en mai 1941, Yaccusé
Bormann lui succéda comme chef du parti nazi sous les ordres de
Hitler, avec le titre de chef de la Chancellerie du Parti. Je demande
au Tribunal d’admettre comme preuve un décret du 24 janvier
1942, paru au Reichsgesetzblatt 1942, partie I, page 35. C’est & notre
avis un décret extrémement important car, selon ses termes,
la participation du Parti a-toute législation, aux nominations et
promotions dans le Gouvernement, devait é&tre assurée exclusive-
ment par Bormann. Il devait prendre part & la préparation et,
remarquons-le bien, a la promulgation de toutes les lois et de tous
les décrets du Reich. Il devait donner son assentiment a tous les
décrets des Reichslinder, ou états, comme 3 tous les décrets des
gouverneurs du Reich; toutes les communications entre les autorités
de I'Etat et du Parti devaient passer par ses mains.

Nous tirons de cette loi la conséquence que Bormann est respon-
sable de toutes les lois, publiées en Allemagne aprés le 24 jan-
vier 1942, qui ont facilité et provoqué le complot.

11 serait utile de noter et de prier le Tribunal d’admetire comme
preuve le décret du 29 mai 1941, Reichsgesetzblatt 1941, partiel,
page 295, document PS-2099. Par ce décret, Hitler ordonnait a Bor-
mann de se charger de tous les pouvoirs et de tous les services
détenus auparavant par laccusé Hess. Je demande au Tribunal
d’accepter comme preuve un autre décret important, du 16 novem-

bre 1942, concernant le Conseil des ministres pour la Défense du
Reich ...

LE PRESIDENT.—Est-ce que ces documents figurent au livre
de documents?

LIEUTENANT LAMBERT.—Oui, Monsieur le Président.
LE PRESIDENT.—Vous ne nous avez pas donné la référence,
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LIEUTENANT LAMBERT.—C’est exact. Je me rappelle, ne
Payant pas ici par écrit, que cet important décret du 24 janvier 1942
est, je crois, notre document PS-2100.

Je demande au Tribunal d’admettre comme preuve le décret
important publié & l'issue du Conseil des ministres pour la Défense
du Reich, le 16 novembre 1942, Reichsgesetzblatt 1942, partie I,
page 649, document JN-5. D’aprés ce décret, tous les Gauleiter
qui étaient sous les ordres de Bormann, en tant que chef de
la Chancellerie du Parti, furent nommés commissaires a la défense
du Reich et chargés de coordonner, de surveiller et de diriger 'effort
en vue de la guerre d’agression nazie. A partir de ce moment, le
Parti, sous la direction de Bormann devint une force décisive dans
I'établissement des plans et dans la direction de 1’économie de
guerre nazie.

Le 12 avril 1943, comme on peut le voir dans la publication:
Le Reichstag de la Grande Allemagne, édition de 1943, page 167,
document PS-2981, Bormann fut nommé secrétaire du Fiihrer. Ce
fait prouve l'intimité de l’'accusé Bormann avec le Fiihrer et son
influence sur lui, ce qui contribue & augmenter ainsi sa part de
responsabilité dans le complot.

Nous arrivons maintenant au point important de la responsabilité
de Bormann dans le domaine exécutif, relativement & I’activité du
«Volkssturm ». Je demande-au Tribunal d’admettire comme preuve
un ordre du Fiihrer du 18 octobre 1944 publié officiellement dans. le
Volkischer Beobachter du 20 octobre 1944, dans lequel Hitler faisait
de Bormann le chef du Volkssturm quant a sa politique et son organi-
sation. Ce fait est attesté par le document PS-3018. D’aprés ce
décret, Himmler devint chef militaire du Volkssturm, mais 'organi-
sation et sa politique restaient confiés 3 Bormann. Le Tribunal sait
que le Volkssturm était une organisation comprenant tous les Alle-
mands 4gés de 16 4 60 ans. En sa qualité de chef du Volkssturm,
Bormann a prolongé inutilement la guerre en provoquant la
destruction de I'’économie allemande et de I’économie européenne,
la perte de nombreuses vies et des ravages considérables.

Venons-en maintenant a la responsabilité de Bormann dans la
persécution des Eglises. 1’accusé Bormann a autorisé et dirigé des
mesures causant la persécution de 1'Eglise chrétienne et y a pris
part. Le Tribunal a déja entendu les preuves concernant les actes
des conspirateurs, relatifs a la persécution de I'Eglise. Nous n’allons
pas reproduire ces preuves. Une seule chose nous intéresse, c’est de
fixer la responsabilité individuelle et personnelle de Bormann dans
la persécution de I'figlise. Je vais donner les preuves montrant la
responsabilité de Bormann dans ce domaine. Bormann était 1'un des
ennemis les plus acharnés de l’Eglise chrétienne et du clergé, aussi
bien en Allemagne que dans les territoires européens occupés par
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les Allemands. J'attire 'attention du Tribunal, sans avoir l'inten-
tion de faire des citations, sur le document D-75, déja déposé sous
le n® USA-348, qui contient une copie d’un ordre secret promulgué
par Bormann le 6 juin 1941, intitulé: « Les relations entre le national-
socialisme et le christianismes». Dans ce décret, le Tribunal! s’en
souviendra, Bormann déclare sans ménagements que le national-
socialisme et le christianisme sont incompatibles. I1 montre aiusi
que le but ultime des conspirateurs était d’éliminer le christianisme
lui~-méme.

J’attire l'attention du Tribunal sur le document PS-098, sans
le citer. Cette piéce a déja été déposée sous le n® USA-350. Clest
une lettre adressée par l'accusé Bormann 3 l'accusé Rosenberg, le
22 février 1940, dans laquelle Bormann réaffirme I'incompatibilité
du christianisme et du national-socialisme.

Poursuivant 'objectif des nazis visant i miner la puissance des
Eglises chrétiennes, 'accusé Bormann a pris des mesures pour
supprimer l'influence de I'Eglise chrétienne & lintérieur du parti
nazi et de ses formations. Je présente comme preuve le document
PS-113 (USA-683). C'est un ordre de l'accusé Bormann, daté du
27 juillet 1938, alors qu'il était chef d’état-major de Hess, délégué du
Fiithrer, qui interdit aux prétres d’avoir des situations dans le Parti.
Je ne ferai pas perdre de temps au Tribunal en versant cette citation
au procés-verbal. Le point important demeure: Bormann a donné
un ordre interdisant aux membres du clergé d’occuper des postes
dans le Parti. .

LE PRESIDENT. — Nous allons suspendre l’audience pendant
dix minutes.
(L’audience est suspendue.)
. =

- PN - - «

LIEUTENANT LAMBERT. — Nous continuerons, Messieurs, a
examiner les efforts de Bormann pour éliminer définitivement
Pinfluence de 'Eglise sur le Parti.

Je .dépose comme preuve le document PS-838 (USA-684). Je
n’alourdirai pas le dossier par des citations détaillées, mais je tiens
a indiquer que ce document est une copie d’'un décret de Bormann
du 3 juin 1939 ordonnant que les membres de la « Christliche Wissen-
schaft» (la connaissance chrétienne) soient exclus du Parti. J’attire
maintenant l'attention du Tribunal sur le document PS-840
(USA-355). Le Tribunal se souviendra que c'était un décret de Bor-
mann du 14 juillet 1939 qui en confirmait un autre du 9 février
1937, dans lequel l'accusé établissait qu’a ’avenir tous les membres
du Parti qui entreraient dans les ordres ou qui feraient des études
de théologie seraient exclus du Parti.

Je verse maintenant au dossier le document PS-107 (USA-351).
C’est une circulaire de 'accusé Bormann datée du 17 juin 1938
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adressée a tous les Reichsleiter et Gauleiter appartenant au Corps
des chefs du parti nazi, et transmettant une copie des instructions
sur la non-participation du Service du Travail du Reich aux
cérémonies religieuses. Le Service du Travail du Reich, le Tribunal
s’en souviendra, était une organisation dont tous les Allemands
devaient obligatoirement faire partie.

Dr FRIEDRICH BERGOLD (avocat de 'accusé Bormann). — Le
représentant du Ministére Public vient d’introduire une série de
documents tendant & démontrer que, sur la demande de Bormann,
des personnes appartenant a la religion chrétienne auraient été
exclues du Parti ou tout au moins de certaines organisations. Je
prie le Tribunal de bien vouloir permettre au représentant du
Ministére Public de m’expliquer comment et pourquoi cetfe activité
de Bormann peut étre considérée comme un crime de guerre. Je ne
puis le déduire de 'exposé d’audience. Le Parti est accusé de con-
spiration criminelle. Est-ce donc un crime que d’exclure certaines
personnes d’un complot criminel? Peut-on considérer cela comme
un crime? En quoi et pourquoi l'exclusion de certaines personnes
du Parti est-elle un crime?

LE PRESIDENT. — Le représentant du Ministére Public va
répondre & votre question.

LIEUTENANT LAMBERT. —Si le Tribunal veut admettre une
discussion, la question, a notre avis...

LE PRESIDENT. — Ne donnez qu’une courte réponse.

LIEUTENANT LAMBERT. — Bien, Monsieur le Président. Je
n'ai qu'un argument trés court. La réponse nous semble aisée.

Ce que nous essayons de prouver, et les preuves sont abon-
dantes, c’est que' Bormann était plein de haine et d’hostilité a 'égard
de V'Eglise chrétienne et a pris des mesures de coercition a son
encontre. Le Parti représentait toute la puissance politique en
Allemagne. Pour étre puissant, il fallait ou bien appartenir au
Parti, ou bien en étre un protégé. Sans les efforts incessants, soutenus
et tenaces qu’il a déployés pour exclure les prétres, les étudiants en
théologie et toutes les personnes ayant des affinités avec la religion
chrétienne, Bormann n’aurait pu choisir une fagon plus claire de
manifester sa haine et sa méfiance a I'égard de la religion chrétienne
et de ses adeptes.

LE PRESIDENT. — L’avocat de Bormann pourra présenter ses
arguments sur ce point un peu plus tard. Le Tribunal estime que
les documents sont pertinents. :

LIEUTENANT LAMBERT. — Avec lautorisation du Tribunal,
je viens de déposer le document PS-107 (USA-351) et j’ai montré
qu’il contenait les directives sur la non-participation du Service du
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Travail du Reich aux manifestations religieuses. Je citerai les para-
graphes 4 et 5 de la premiére page de la traduction anglaise:

«Toute discussion religieuse est interdite au sein du Service du
Travail du Reich, car ce serait de nature a troubler I’harmonie
amicale régnant entre tous les travailleurs et toutes les travailleuses.

«C’est également pour cette raison que toute participation du
Service du Travail du Reich aux cérémonies et aux rites religieux
est impossible. »

J'attire lattention du Tribunal sur le document PS-070 qui a
déja été déposé sous le n® USA-349. Le Tribunal se souviendra que
c’était une lettre du service de Bormann 3 laccusé Rosenberg, datée
du 25 avril 1941, dans laquelle Bormann déclarait qu'il était arrivé
beu a peu 4 ses fins en réduisant et en abolissant les offices religieux
dans les écoles, et en remplacant les priéres chrétiennes par des rites
nationaux-socialistes. Dans cette lettre, Bormann proposait aussi la
célébration d’un office nazi le matin dans les écoles, a la place du
service confessionnel du matin.

Dans ses efforts soutenus pour miner et affaiblir I'Eglise
chrétienne, Bormann autorisa et dirigea les mesures menant a la
fermeture, & la réduction du nombre puis & la suppression des
séminaires, facultés théologiques et institutions religieuses. J'attire
l'attention du Tribunal sur le document PS-116 (USA-685), que je
dépose maintenant comme preuve. C’est une lettre adressée par
laccusé Bormann & I'accusé Rosenberg, le 24 janvier 1939, qui
contenait, afin que celui-ci en prit connaissance, une copie de la
lettre de Bormann au ministre du Reich pour la Science, I'Education
et la Culture populaires. Dans cette lettre, Bormann informe le
ministre de la position du Parti, qui est de restreindre le nombre
des facultés de théologie, puis de les supprimer. Bormann déclare
que, étant donné les conditions créées par la guerre, il était devenu
necéssaire de réorganiser les écoles allemandes; en conséquence il
demande au ministre de limiter et de supprimer certaines facultés
de théologie.

Je cite des extraits du premier paragraphe de la page 3 de la
traduction anglaise du document PS-116: ,

«Je voudrais donc que vous imposiez des restrictions importantes
aux facultés de théologie dans le cas ou, pour les raisons que je
vous ai données ci-dessus, il n’est pas possible de les supprimer
complétement. Ces restrictions ne concerneront pas seulement les
facultés_de théologie des .universités, mais aussi les différentes
institutions d’Etat qui, tels les séminaires, qui ne dépendent
d’aucune université, subsistent en de nombreux endroits.

«Jexige qu'on s’abstienne de donner des explications précises
aux représentants des Eglises ou d’autres institutions et qu’on
évite la publication de ces mesures. Il faudra répondre aux doléances
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et autres réclamations possibles, en expliquant que ces mesures
résultent des nécessités du plan d’économie dirigée, et que des choses
semblables se passent dans d’autres facultés. J’aimerais beaucoup
que les chaires ainsi libérées puissent étre réservées aux recherches
entreprises au cours de ces derniéres années, telles que les
recherches raciales, les études archéologiques, ete.

«Signé: Martin Bormann.»

Ce document montre, & notre avis, que Bormann poursuivait le
but suivant: fermer les facultés de théologie et les remplacer par
des facultés et des chaires nazies, dont la mission consistait & faire
des recherches dans les domaines du racisme, de Y'idéologie, et de
I'archéologie nazie. Cette réforme fut entreprise a4 la Hohe Schule,
comme cela a été clairement démontré au cours de VYexposé du
Ministere Public au sujet des pillages commis par I’Einsatzstab
Rosenberg.

J'attire l'attention du Tribunal sur le document PS-122 déja
déposé sous le n® USA-362. Le Tribunal se souviendra que ce docu-
ment est une lettre adressée par l'accusé Bormann a laccusé
Rosenberg le 17 avril 1939, et dans laquelle il transmettait a ce
dernier une photocopie des projets du ministre des Sciences, de
I'Education et de la Culture populaires du Reich, consistant a former
une réunion de différentes facultés de théologie qu'on aurait préa-
lablement dissoutes. En transmettant cette lettre, Bormann deman-
dait a3 Rosenberg de «prendre connaissance de ces plans et d’agir
rapidement», & propos de la suppression des institutions reli-
gieuses qui était proposée. :

Je verse maintenant au dossier le document PS-123 (USA-686).
Cest une lettre confidentielle du 23 juin 1939 de Yaccusé Bormann
au ministre de UEducation, dans laquelle l'accusé fait connaitre la
décision du Parti d’ordonner la suppression de nombreuses facultés
de théologie et institutions religieuses. Le Tribunal remarquera que
dans cette lettre se trouvent énumérées dix-neuf institutions
religieuses différentes dont Bormann ordonna la suppression ou
réduisit les activités.

Aprés avoir provoqué la décision qui devait étre prise par le
ministre contre les diverses facultés de théologie, Bormann déclare
(et je cite Vavant-dernier paragraphe de la page 3 de la traduction
anglaise du document PS-123):

«Je vous ai informé ci-dessus des veeux que le Parti a formulés
aprés avoir examiné la question en détail avec tous les bureaux du
Parti. Je vous serais reconnaissant de commencer & prendre les
mesures nécessaires dés que possible. Eu égard a l'importante signi-

fication politique que revétira chaque regroupement dans les
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différents Gaue, je vous demande de ne prendre ces mesures et
surtout de n’en fixer les dates quaprés m'avoir consulté. »

Je dépose comme preuve le document PS-131 (USA-687). Je
r'en lirai pas d’extraits. C’est une lettre de l'accusé Bormann i
laccusé Rosenberg datée du 12 décembre 1939 et relative & 1la
suppression de sept chaires de professeurs a I'université de Munich.

J’exposerai maintenant briévement la responsabilité de Bormann
dans la confiscation des biens appartenant a des institutions
religieuses et culturelles. Il utilisa sa position et son pouvoir
exceptionnels pour confisquer les biens religieux et pour soumettre
les Eglises chrétiennes et le clergé 4 un régime légal discriminatoire.

Je dépose le document PS-099 (USA-688). C'est la copie d'une
lettre adressée le 19 janvier 1940 par Bormann au ministre des
Finances du Reich, dans laquelle il exigeait une substantielle
augmentation de la taxe spéciale de guerre imposée aux Eglises.
Je cite les deux premiers paragraphes de la page 2 de la traduction
anglaise du document PS-099 qui sont ainsi rédigés:

«Comme on me l'a rapporté, la taxe de guerre imposée aux
Eglises pour la période de trois mois commencant a courir le
18" novembre 1939, a été fixée a 1.800.000 RM par mois, dont
1.000.000 doit étre payé par les Eglises évangéliques et 800.000 ‘par
les Eglises catholiques. J’ai été surpris par ce tarif si peu élevé. J'ai
pPu constater d’aprés de nombreux rapports que les communautés
politiques sont tenues de verser des contributions de guerre si
lourdes que l'exécution de leurs tiches, dont quelques-unes sont
trés importantes, par exemple celles qui touchent au domaine de
I'intérét général, est mise en danger. C’est pourquoi une partici-
pation plus importante de I'Eglise me semble absolument justifiée. »

On pourrait élever Pobjection suivante: Quel est le caractére
criminel de cette demande d’augmentation des impéts de TEglise ?
Le Ministére Public n’a pas I'intention de soutenir que cette exigence
ait eu un but criminel, mais si nous la considérons dans le cadre
plus large de I'hostilité témoignée par Bormann i I'Eglise chrétienne
et aux efforts qu'il a déployés, non seulement pour limiter ses
activités mais aussi pour les supprimer, nous pouvons alors suggérer
que ce document est suffisamment révélateur de cette hostilité 3
Tégard de I'Eglise et des mesures qui en découlérent au détriment
des Eglises et du clergé.

Je cite maintenant le document PS-089 déja déposé sous le n®
USA-360. Le Tribunal se souviendra qu’il s’agissait d’une lettre de
Bormann au Reichsleiter Amann, datée du 8 mars 1940, dans laquelle
T'accusé ordonnait a celui-ci, Reichsleiter de la presse, de limiter
sevérement la distribution de papier pour les écrits religieux, au
bénéfice de publications plus favorables & T’idéologie nazie.
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Je dépose maintenant le document PS-066 (USA-689). C’est une
lettre de laccusé Bormann a l'accusé Rosenberg, datée du 24 juin
1940, transmettant un projet de loi discriminatoire pour les Eglises
de Dantzig et de la Prusse occidentale. Ce décret abolit entiérement
1a liberté religieuse, car d’aprés le paragraphe 1 (que je me contente
de résumer), la compétence légale de toutes les organisations reli-
gieuses est subordonnée a l'assentiment du Reichsstatthalter pour
Dantzig et la Prusse occidentale.

D’aprés le paragraphe 3, toutes les organisations et congrégations
religieuses ne pouvaient plus prétendre 4 des subventions de VEtat
ou des municipalités et se voyaient interdire le droit de faire des
quétes sans l'approbation du Reichsstatthalter.

Dans le paragraphe 5 du décret, l'acquisition de biens par les
organisations religieuses était soumise a l'approbation du Reichs-
statthalter. Toutes les créances acquises par les organisations reli-
gieuses avant le 1¢f janvier 1940 devaient étre ratifiées par le Reichs-
statthalter, pour devenir exigibles.

Je dépose maintenant le document PS-1600 (USA-690). I1 est
constitué par la correspondance de l'accusé Bormann au cours des
années 1940-1941, relative 3 la confiscation des trésors d’art religieux.
Je cite le texte de la deuxiéme lettre qui figure a la page 1 de la
traduction anglaise du document PS-1600. Elle a été envoyee par
l’accusé Bormann au Docteur Posse, de la Galerie d’art de Dresde,
le 16 janvier 1941:

«Cher Docteur Posse. Vous trouverez ci-jointes les photographies
de Tautel du couvent de Hohenfurth, prés de Krumau. Le couvent
et tous les lieux qui en dépendent seront confisqués dans un proche
avenir en raison de Vattitude hostile témoignée par ses occupants
a l'égard de I'Etat. C’est & vous de décider si les tableaux doivent
rester dans le couvent de Hohenfurth ou seront transférés au Musée
de Linz lorsque celui-ci aura été achevé. J'attendrai de savoir ce

ue vous en pensez. o,
! p «Signé: Bormann.»

Le Tribunal sait peut-étre que dans ce qu'on appelle le testa-
ment et les derniéres volontés de Hitler, celui-ci léguait tous ses
trésors d’art au musée de Linz et, pour donner une apparence légale,
il utilisait cet euphémisme: « Tous les trésors d’art que j’ai achetés.»

Le document que je viens de citer montre de quelle facon cer-
tains des trésors d’art de Linz ont été acquis.

Enfin, comme la guerre appelait un nombre sans cesse croissant
de jeunes Allemands sous les drapeaux, T’accusé Bormann prit des
mesures pour interdire toute influence religieuse sur les troupes.
Jattire attention du Tribunal sur le document PS-101, déja déposé
sous le n® USA-361. Le Tribunal se souviendra que c’est une lettre

322



16 janv. 46

de T'accusé Bormann du 17 janvier 1940, dans laquelle il affirme
l'opposition formelle du Parti a la circulation d’écrits religieux parmi
les membres de la Wehrmacht. Dans cette lettre, Bormann dit que
pour combattre efficacement 'influence de I'Eglise sur les troupes,
il fallait éditer le plus tét possible un grand nombre de brochures
et de publications nazies. Je présente maintenant le document PS-100
(USA-691). C'est une lettre adressée a Rosenberg par 'accusé Bor-
mann, a la date du 18 janvier 1940; I'accusé déclare que la diffusion
de publications nazies parmi les recrues était une des nécessités les
plus impérieuses de lheure, car elle servirait d’antidote aux écrits
religieux distribués aux soldats. Je ne lirai pas d’extraits de ce
document. Je me suis borné a résumer les points essentiels.

Je demande maintenant au Tribunal d’accorder valeur probatoire
4 la publication nazie intitulée Décrets du Délégué du Fiihrer, édition
de 1937; je cite, page 235, le décret tres important de ’accusé Bor-
mann, transmis au commissaire de la Direction du Parti le 7 jan-
vier 1936, et dont la traduction anglaise se trouve dans la traduction
du document PS-3246. En une seule phrase, Bormann ordonne et
organise I'action terroriste de la Gestapo contre les membres dissi-
dents du clergé qui pourraient contrecarrer les plans des conspira-
teurs. Je cite:

«Si les prétres ou autres membres du bas clergé catholique
romain adoptent une attitude hostile envers I'Etat ou le Parti, en
informer immeédiatement la Police secréte d’Etat (Gestapo) par les

voies officielles. .,
«Signé: Bormann. »

Je passe maintenant, Messieurs, i la responsabilité de Bormann
dans la persécution des Juifs. Une fois de plus, le Ministére Public
ne cherche pas a ressasser les nombreuses preuves de la persécution
des Juifs, mais 4 établir la responsabilité personnelle de Bormann
en cette matiére. Bormann partage la grande culpabilité des con-
spirateurs nazis dans le programme odieux qu’ils ont congu pour
la persécution des Juifs. C’est ’accusé Bormann, notez-le bien, qui
fut chargé par Hitler de transmettre et de mettre en vigueur les
ordres du Fiihrer relatifs 3 la solution définitive du probleme juif.

Suivant le programme tracé et organisé par le Parti pour les
journées des 8 et 9 novembre 1939, pendant lesquelles des Juifs
furent blessés ou tués, des magasins juifs pillés et endommagés,
des synagogues incendiées dans le Reich tout entier, I'accusé Bor-
mann, selon les ordres de Hitler, informa I’accusé Goring d’avoir
4 «régler définitivement la question juive» en Allemagne. J'attire
Vattention du Tribunal sur le document PS-1816, déja déposé sous
le n® USA-261. Le Tribunal connait bien ce document quon a déja
mentionné souvent. C’est le compte rendu d'une conférence tenue
sur la question juive, le 12 novembre 1938, sous la direction de
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Goring. Je ne cite que la premiére phrase de ce document PS-1816;
elle révéle la responsabilité de Bormann:

« Géring. — Messieurs, la réunion d’aujourd’hui revét un carac-
tére d’importance décisive. J'ai regu une lettre écrite, sur les ordres
du Fiihrer, par le chef de I'Etat-Major du Délégué du Fiihrer, Bor-
mann, demandant que la question juive soit maintenant, une fois
pour toutes, organisée et résolue d’une fagon ou d’une autre.»

Le Tribunal connait les propositions, les résolutions et les mesu-
res décidées au cours de cette conférence qui devait, soi-disant,
régler une fois pour toutes la question juive. Cette conférence abou-
tit & la promulgation par les nazis d'une série de mesures et de
décrets antisémites, Je dépose le document PS-069 (USA-589). Clest
un décret de Bormann daté du 17 janvier 1939, dans lequel il
demande l'application des nouveaux réglements antisémites, résul-
tant de la conférence de Géring que je viens de mentionner, et selon
lesquels les Juifs se voyaient refuser l'acces des hétels, la possibilité
de voyager et les autres facilités de la vie courante. Je cite Vordre
de Bormann figurant & la page 1 de la traduction anglaise du docu-
ment PS-069:

« Aprés un rapport du Generalfeldmarschall Goring, le Fiihrer a
pris des décisions essentielles relatives a la question juive. Ces
décisions sont portées a votre attention dans la piéce ci-jointe. Une
obéissance stricte & ces directives est exigée.

«Signé: Bormann.»

Afin de hater ces débats, je résisterai a4 la tentation de citer
in ertenso, le décret contenu dans la lettre de Bormann. En fait,
les Juifs se voyaient, dans l'essentiel, refuser les couchettes dans les
trains et I'accés de certains hétels a2 Berlin, Munich, Nuremberg et
Augsbourg. L’entrée des piscines, de certaines places publiques, de
villes d’eaux, de sources thermales leur était interdite. La honte,
Pavilissement et les inconvénients impliqués par cette décision sont
faciles a imaginer.

Je demande au Tribunal d’accorder valeur probatoire au décret du
12 novembre 1938, Reichsgesetzblatt 1938, partiel, page 1580 (docu-
ment JN-6). C’est un décret excluant les Juifs de la vie écono-
mique allemande. Le Tribunal le connait deja trés bien: il inter-
disait aux Juifs de tenir un commerce de détail, ce qui poussait
assez loin I’élimination des Juifs de la 'vie économique du pays.

Bormann utilisa également les autres services de V'Etat pour
supprimer de la vie économique de larges fractions de la population
juive, Je demande au Tribunal de prendre acte de l'importante
publication nazie intitulée: Décrets du Délégué du Fithrer, édition
de 1937, qui constitue le document PS-3240. A la page 383 de cette
publication figure un décret de Bormann daté du 8 janvier 1937,
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reproduisant un ordre de I'accusé Frick promulgué sur I'instigation
de Bormann, aux termes duquel tout appui financier était refusé

professions libérales. Je ne citerai pas le texte de ce décret, car j'en
ai indiqué les éléments essentiels.

Lorsque la guerre éclata, les mesures antisémites atteignirent
une brutalité peu commune, Ainsi, l'accusé Bormann participa a
l'organisation de Ia déportation en Pologne de 60.000 Juifs de
Vienne, effectuée en coopération avec les SS et la Gestapo. Je suis
.convaincu qu’'a cet égard le Tribunal a déja bris acte de ce' docu-
ment a propos de Pexposé sur I'accusé von Schirach. Clest la piéce
PS-1950. Lammers dit: « Bormann a informé von Schirach de votre
proposition concernant les déportations.» Je me contenterai de
mentionner ce seul fait.

Lorsque Bormann succéda 3 Hess en qualité de chef de la Chan-
cellerie du Parti, il usa des pouvoirs étendus que lui conférait cette
fonction dans une mesure telle qu'il devint I'un des réalisateurs les
plus importants du programme tendant & affamer, dégrader
dépouiller et exterminer les Juifs soumis aux lois draconiennes des

au Tribunal de prendre acte de la onziéme ordonnance de la
loi sur la nationalité allemande, Reichsgesetzblatt, 1941, partiel,
page 722, signée par l'accusé Bormann, et qui ordonnait Ia confis-
cation des biens de tous les Juifs qui avaient quitté volontairement
I’Allemagne ou qui avaient é&té déportés.

Je demande maintenant au Tribunal de prendre acte d’un décret
de l'accusé Bormann, en date dy 3 octobre 1941 . ..

LE PRESIDENT. — Vous Ne nous avez pas indiqué le n® PS du
décret du 31 maj 1941, ni celui du suivant.

LIEUTENANT LAMBERT. — Je dois reconnaitre qu'il y a ici
une lacune. Ces décrets figurent tous deux auy livre de documents
dans la traduction anglaise, mais je n’ai bas dans mon manuscrit
leurs références PS. Cependant, dans l'exposé écrit qui a déja été

LE PRESIDENT. — PS-3354 et PS-3241.

LIEUTENANT LAMBERT. — Merci beaucoup de votre amabilité,
Monsieur le Président.

Je demande maintenant au Tribunal de prendre acte d’un décret
de Bormann, en date du 23 octobre 1942, volume 2 de la publication

325




16 janv. 46

Décrets, ordonnances et avis a la page 147. Clest notre document
PS-3243 qui fait connaitre un décret du ministére du Ravitaillement,
promulgué a Iinstigation de Bormann, privant les Juifs d'un certain
nombre de produits alimentaires essentiels, de toutes les rations
spéciales pour les malades et les femmes enceintes et ordonnant la
confiscation des colis de vivres envoyés par des sympathisants
étrangers aux Juifs persécutés. :

Je demande au Tribunal de prendre acte de la treiziéme ordon-
nance de la loi sur la citoyenneté allemande, Reichsgesetzblatt, 1943,
partie I, page 372, du 1¢r juillet 1943, signée par Bormann, aux
termes de laquelle tous les Juifs se voyaient soustraits de la compeé-
tence des tribunaux ordinaires et livrés a la juridiction exclusive de
la police de Himmler. C’est notre document PS-1422.

Nous demandons respectueusement au Tribunal la permission de
souligner limportance de ce décret. Dans une société désireuse de
vivre selon les régles de la justice, les citoyens ne sont jugés
- quaprés comparution devant une juridiction et conformément aux
décisions de cette juridiction. Ce décret avait pour résultat de sous-
traire, le cas échéant, tous les accusés juifs & la compeétence des
tribunaux et de les livrer & la Police. Cest celle-ci et non les Tri-

7

bunaux, qui pouvait se prononcer a Végard des accusés juifs.

Les conséquences de cette loi ne tardérent pas 3 se manifester
par des événements concrets dont V'accusé Bormann porte la res-
ponsabilité. Le 3 juillet 1943, Himmler promulgua un décret qui
constitue notre document PS-3085, dont je demande respectueuse-
ment au Tribunal de prendre acte. Il figure au Bulletin officiel du
ministére de Ulntérieur de 1943, page 1085. Ce décret charge la
police de Himmler et la Gestapo de l'exécution des ordonnances que
nous venons de mentionner et qui refusaient aux ‘Juifs le bénéfice
de juridictions de droit commun pour les livrer 3 la police de
Himmler.

Enfin, toujours a propos de la responsabilité que porte Bormann
dans la persécution des Juifs, je demande au Tribunal de prendre
acte de l'un de ses décrets en date du 9 octobre 1942 (volume II de
la publication Décrets, réglements et avis, pages 131 et 132), décla-
rant que le probleme de I’élimination définitive de millions de Juifs
du territoire de la Grande Allemagne ne pouvait plus étre résolu
par la seule émigration, mais par lapplication de réglements impi-
toyables dans des camps spéciaux a VEst.

M. BIDDLE. — A quel document vous référez-vous?

LIEUTENANT LAMBERT. — Au document PS-3244, Monsieur
le juge.

'avais, & lorigine, Tintention de citer intégralement ce décret
pour répondre de facon irréfutable 3 une question posée il1ya
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quelques jours par la Défense au cours d’'un contre-interrogatoire :
les agissements antisémites des conspirateurs étajent-ils seulement
P'eeuvre de quelques nazis anormaux ou fanatiques, ou bien une
politique raisonnée et concertée par la Conspiration tout entiére?
Le temps ne me permet pas de citer entiérement ce décret, mais
avec la permission du Tribunal j'en résumerai l'essentiel en quel-
ques phrases.

Bormann commence en disant: «Des rumeurs récentes ont par-
couru tout le Reich 4 propos des «actes de violence que nous aurions
«fait subir aux Juifs». Ces rumeurs ont été colportées par nos soldats
revenant de I'Est, ou ils les y ont entendues. Si nous voulons com-
battre l'effet de ces rumeurs, notre position, comme je vous I'indique
officiellement maintenant, doit étre expliquée a la population civile
allemande.» Bormann fait alors I'historique de ce qu'il appelle «la
lutte deux fois millénaire menée contre la juiverie» et il décompose
le programme du Parti en deux phases: d’abord l'effort du Parti
et des conspirateurs pour éliminer et chasser les Juifs de la vie
économique et sociale de 'Allemagne. Puis il ajoute: « Lorsque
nous avons commencé la guerre, ces mesures n'ont pas suffi. Nous
avons di recourir & l'émigration forcée et & la création de camps
a IEst.» Puis il continue: «A mesure que nos troupes ont avancé
vers I'Est, nous avons dépassé les pays ol nous avions envoyé les
Juifs. Ces mesures d’émigration, et c’est 1a notre seconde propo-
sition, ne sont plus suffisantes. »

Puis il arrive a la solution qu’il propose, d’accord avec la Chan-
cellerie du Parti: «Il faut transporter ces Juifs toujours plus loin

a TEst et les mettre dans des camps spéciaux de travail forcé.» Je
cite maintenant la derniére phrase du décret de Bormann:

«C’est la nature méme de ces problémes trés difficiles qui exige
qu’ils soient résolus par la sévérité la plus impitoyable et cela dans
lintérét de la sécurité définitive de notre peuple. Bormann. »

Avec la permission du Tribunal, je passerai maintenant...

LE PRESIDENT. — Ce décret est-il signé par Bormann? Il ne
le semble pas. Vous avez bien dit: « Bormann.»

LIEUTENANT LAMBERT. — Oui, je l'ai dit. Si le Tribunal se
reporte au document PS-3244, il verra clairement que cette piéce
est un décret de Bormann promulgué par les services du Délégué
du Fiihrer. I1 est vrai que le nom de Bormann ne figure pas dans la
traduction de ce décret. Mais d’aprés le volume original, il est
évident que ce document est un décret de Bormann venant de la
.Chancellerie du Parti. Le Ministére Public prend cette affirmation
sous sa responsabilité.
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Avec la permission du Tribunal, je passerai maintenant a la
question de la responsabilité de 1'accusé Bormann dans la prépara-
tion et la commission de crimes nombreux et variés perpétrés
ouvertement pour la réalisation du complot.

Le 'Tribunal connait les pouvoirs étendus dont jouissait Bor-
mann. Nous en avons déja déposé les preuves. Notre intention est
de prouver qu’il utilisa ces pouvoirs étendus, renforcés par sa posi-
tion de secrétaire du Fiihrer et son droit d’assister aux réunions du
Quartier Général de Hitler, pour décider et autoriser des actes de
violence manifeste, des crimes de guerre et des crimes contre
I'Humanité et y prendre part.

J’attire P'attention du Tribunal sur le document L-221 (USA-317).
Le Tribunal se souviendra que ce document est un rapport détaillé,
en date du 16 juillet 1941, rédigé par l'accusé Bormann, trois
semaines exactement aprés l'invasion par I’Allemagne du territoire
de I'Union Soviétique. C'est le rapport d’'une conférence de vingt
heures tenue au Quartier Général de Hitler avec les accusés
Goring, Rosenberg, Keitel et le ministre du Reich Lammers. Cette
conférence aboutit & l’adoption de plans détaillés et d’instructions
pour l'asservissement, la dépopulation, la germanisation et l'an-
nexion de vastes territoires de 1'Union Soviétique et d’autres pays
de I’Europe orientale. Dans le rapport qu’il fit de cette conférence
qui figure au document L-221, Bormann parle des nombreuses sug-
gestions que lui-méme proposa pour l'exécution de ces plans.

Plus tard, ’'accusé Bormann joua un rdéle de premier ordre dans
la mise en application du programme du complot. J’attire 1’attention
du Tribunal sur le document PS-072 (USA-357). Le Tribunal se
souviendra que c’est une lettre de l'accusé Bormann a laccusé
Rosenberg, du 19 avril 1941, relative a la confiscation des objets
d’art & I'Est. Je cite simplement les deux derniers paragraphes de
la traduction anglaise du document PS-072.

«Le Fihrer insista sur le fait que, dans les Balkans, 'emploi de
vos experts» — c’est-a-dire des experts de I’Einsatzstab Rosenberg
spécialistes du pillage — «ne serait d’aucune utilité, étant donné
qu’il n’y avait pas d’objets d’art a confisquer. A Belgrade, il n'y a
que la collection du prince Paul dont la totalité lui serait rendue.
Les objets restant dans les loges seront saisis par les agents du
SS Gruppenfiihrer Heydrich.

«Les bibliothéques et les objets d’art des monastéres mis sous
séquestre & l'intérieur du Reich resteront pour le moment dans ces
monastéres & moins que les Gauleiter n’en aient décidé autrement.
Aprés la guerre, un examen minutieux des richesses amassées sera
entrepris. Mais en aucun cas, on ne devra centraliser le contenu de

toutes les bibliothéques. .. «Signé: Bormann.»
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Je dépose maintenant comme preuve le document PS-061
(USA-692). C’est une lettre secréte de Bormann datée du 11 janvier
1944 dans laquelle— fait que nous tenons a signaler comme trés
important — I'accusé réveéle I'existence d’opérations de grande
envergure ayant pour but de s’emparer, dans les territoires occupés
par les Allemands, de certains biens en vue de les remettre ala
population de I’Allemagne qui aura subi des bombardements. Le
Tribunal sait que les conventions de La Haye et les lois de Ia
guerre n’autorisent la réquisition des biens et des services que pour
lusage de I'’Armée d’occupation et les besoins de I'administration
des régions occupées. Cette proposition de Bormann signifie la
réquisition du matériel dans les régions occupées pour les besoins
.de P'arriére, pour les besoins du pays.

Je cite maintenant les deux premiers paragraphes de la traduc-
tion anglaise de la lettre écrite par Bormann le 11 janvier 1944,
reproduite dans la traduction anglaise de notre document PS-06L.

«Etant donné que les besoins des populations sinistrées en tex-
tiles et en fournitures domestiques augmentent sans cesse, on a
proposé a plusieurs reprises d’effectuer dans les territoires occupés
des réquisitions sur une vaste échelle. Différents Gauleiter ont pro-
posé de faire faire ces achats par des commercants compétents
connaissant ces régions et y ayant de nombreuses relations.

«J’al attiré l'attention du ministre de I'Economie du Reich sur
ces propositions et je cite la réponse qu’il fit le 16 décembre 1943,
car elle est d'une importance capitale:

«Cest & mon avis un devoir particuliérement important que
d’utiliser dans l'intérét du Reich les ressources économiques des terri-
toires occupés. Vous savez que depuis l'occupation des territoires de
I'Ouest, nous avons effectué dans ces pays des achats considérables.
Des matiéres premiéres, des produits semi-ouvrés, des stocks de
produits finis ont été amenés en Allemagne depuis des mois; des
machines de valeur ont été envoyées & notre industrie d’armement.
Tout a été fait a cette époque pour accroitre notre potentiel de
guerre. Plus tard, les envois de ces importantes ressources écono-
miques ont été remplacés par un transfert de commandes 3 I'indus-
trie correspondante du pays occupé.»

Je termine ma citation ici, le reste n’a pas de rapport avec
le sujet.

Durant la guerre, et le Ministére Public estime que ce point est
trés important ...

LE PRESIDENT. — Etes-vous sir qu’il s’agissait de confiscation ?

LIEUTENANT LAMBERT. — Je ne l'ai pas affirmé. Mais notre
argumentation consistait a4 affirmer que les réglements de La Haye
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n’autorisaient des réquisitions contre paiement que pour les besoins
des troupes d’occupation et de l’administration des territoires
occupés. Or ces faits représentaient, & notre avis, un programme
de réquisitions destiné a subvenir aux besoins de la population
civile de I'arriére. C’est ainsi que nous l'entendons.

Nous passons maintenant & une charge que le Ministére Public
considére comme extrémement importante & l'encontre de l'accusé
Bormann. Pendant la guerre, cet accusé publia une série d’ordres
étendant la compétence du Parti aux questions relatives au traite-
ment des prisonniers de guerre, en particulier sur leur utilisation
pour le travail obligatoire.

Le Tribunal sait que, d’aprés les articles de la Convention de
Genéve de 1929 sur les prisonniers de guerre, ces derniers repré-.
sentaient la prise, non pas des troupes mémes ni de I'Armée qui
les avaient capturés, mais de la puissance détentrice, et c’est celle-ci
qui est compétente pour tout ce qui regarde ces hommes et qui en
est responsable. Par une série de decrets que je vais présenter, Bor-
mann affirme et établit la compétence du parti nazi sur les prison-
niers de guerre alliés. Dans l'exercice de cette juridiction du Parti,
il réclame pour les prisonniers de guerre alliés un traitement exces-
sivement dur et brutal. Je présente maintenant comme preuve le
document PS-232 (USA-693). C'est un décret de l'accusé Bormann,
daté du 13 septembre 1944, adressé — comme le Tribunal le remar-
quera — & tous les Reichsleiter, Gauleiter, Kreisleiter et chefs des
organisations nazies affiliées, c'est-a-dire 3 de nombreux éléments
du Corps des chefs du parti nazi. Il faisait relever l'utilisation des
prisonniers de guerre pour le travail obligatoire de la compétence
du parti nazi. Je cite les trois premiers paragraphes de l'ordre de
Bormann qui figure & la page 1 de la traduction anglaise du docu-
ment PS-232.

«Les réglements jusqu'a présent en vigueur concernant le traite-
ment des prisonniers de guerre et le role des unités qui les gardent
ne sont plus justifiés, étant donné les exigences de V'effort de guerre
totale. »

Le Ministére Public pose la question: depuis quand les exigences
de la guerre sont-elles intervenues pour modifier ou changer les
dispositions des lois internationales?

«C’est pourquoi le Haut Commandement des Forces armées alle-
mandes (OKW) a, sur ma suggestion, promulgué un réglement dont
une copie est jointe.

«Voici les observations faites sur son contenu:

«1. Le chef de YOKW et moi-méme sommes d’accord sur le fait
que la coopération du Parti dans la question des prisonniers de
guerre est inévitable. En conséquence, les officiers qui s’occupent
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du service des prisonniers de guerre ont recu des ordres pour
coopérer étroitement avec les Hoheitstréger, Les commandants des
camps de prisonniers de guerre doivent envoyer immédiatement des
officiers de liaison aux Kreisleiter.

«On donnera ainsi la possibilité au Hoheitstriger de pallier cer-
taines difficultés locales, d’exercer une influence sur la conduite des

24z

unités de garde» — et nous soulignons ce point — «et d’établir un

tiques et économiques. »

Avec la permission du Tribunal, je ferai remarquer que dans cet
ordre adressé aux Reichsleiter, Gauleiter, Kreisleiter, ainsi qu'a
d’importants fonctionnaires, on fait allusion, selon les termes mémes
de cet ordre, aux Hoheitstrdger comme a des intermédiaires parti-
cipant a ce plan.

Le Tribunal m’a permis de faire remarquer que ce décret était
adressé aux Reichsleiter, Gauleiter, Kreisleiter et aux chefs des
organisations affiliées au Parti ou contrdlées par lui. Comme le Tri-
bunal le sait, les Kreisleiter occupent un degré assez bas dans la
hiérarchie du Corps des chefs. Ce sont des chefs, de cercles. La COOpé-
ration avec les Hoheitstréiger est recommandée et le Tribunal sait,
étant donné les preuves qui ont déja été présentées contre le Corps
des chefs, que les Hoheitstriger comprennent tous les fonctionnaires
depuis les Reichsleiter jusqu'aux 500.000 Blockleiter inclusivement.

Je présente maintenant comme preuve le document D-163
(USA-694). C’est une lettre de Paccusé Bormann datée du 5 novembre
1941. Le Tribunal remarquera que c’est une lettre adressée 3 tous
les Reichsleiter, Gauleiter et Kreisleiter (ces derniers étant de
simples chefs de cercles) transmettant a ces fonctionnaires du Corps
des chefs du parti nazi les instructions du ministére de IIntérieur
qui refusaient aux prisonniers de guerre russes décédés une sépul-
ture décente et toute cérémonie religieuse.

Je cite les parties les plus intéressantes de ces instructions qui
commencent 4 ’'avant-derniére phrase de la page 1 de Ia traduction
anglaise du document D-163:

«Pour des raisons d’économie, certains services de 'Armée rece-
vront l'ordre de faire transporter les corps, c’est-a-dire de fournir
des véhicules, toutes les fois que ce sera possible. On n’utilisera pas
de cercueils pour le convoi et Ienterrement. Sj possible, le corps
sera enveloppé de papier fort (huilé, goudronné ou bitumé) ou de
toute autre matiére appropriée. L’enterrement doit étre fait de facon
discrete. S’il s'agit de I'inhumation de plusieurs corps, elle doit &tre
faite dans une fosse commune. Dans ce cas, les corps seront placés
cOte 4 cOte et non pas I'un sur lautre, et on devra se conformer
aux habitudes locales en ce qui concerne la profondeur des tombes.
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Lorsque l'inhumation sera faite dans un cimetiére, il faudra choisir
un endroit écarté. Nous répétons quaucune cérémonie ne sera auto-
risée pour lenterrement et que les tombes ne devront pas étre
ornées. »

Je présente maintenant comme preuve le document Ps-228
(USA-695). C'est une circulaire de Bormann datée du 25 novembre
1943, provenant du Quartier Général du TFiihrer et demandant qu'un
traitement plus dur soit appliqué aux prisonniers de guerre et que
Texploitation de leur travail soit poussée plus a fond. Je cite main-
tenant cette circulaire qui figure a2 la pagel de la traduction
anglaise:

«Les administrations de différents Gaue mentionnent souvent
dans leurs rapports que les gardiens appliquent aux prisonniers de
guerre un traitement trop indulgent. En maint endroit, selon ces
rapports, ce personnel de garde a méme été jusqu’a s’ériger en pro-
tecteur des prisonniers et a prendre soin d’eux. .

«Jinforme le Haut Commandement de TPArmée de ces rapports
en signalant que la population laborieuse de T’Allemagne ne peut
absolument pas comprendre cet état de choses. A un moment ou elle
livre un combat & la vie ou a la mort, elle ne peut comprendre que
les prisonniers de guerre — c’est-a-dire nos ennemis — aient une vie
plus facile que les travailleurs allemands. C’est une tache urgente
pour tout Allemand qui, par ses fonctions, s'occupe des prisonniers
de guerre, que d'utiliser totalement leur capacité de travail.

«Le chef du département des prisonniers de guerre auprés du
Haut Commandement des Forces armées vient de donner un ordre
précis, dont vous trouverez la copie ci-jointe, destiné a tous les
commandants de camps de prisonniers de guerre dans les régions
militaires. Je demande que cet ordre soit transmis oralement & tous
les fonctionnaires du Parti.

«Au cas ot d’autres plaintes sur le traitement trop favorable
accordé aux prisonniers nous parviendraient 4 T’avenir, elles devront
étre transmises immédiatement aux commandants des camps de
prisonniers, en attirant leur attention sur l'ordre ci-joint.»

Le Tribunal remarquera que Bormann recommande de communi-
quer ces ordres oralement a tous les fonctionnaires du Parti, ce
qui comprend certainement les membres du Corps des chefs du

parti nazi.
LE PRESIDENT.— A mon avis, je ne vois rien de mal a cela.

LIEUTENANT LAMBERT. — Nous pensons en effet, Monsieur
le Président, que si vous prenez un document disant: «Nous vou-
lons utiliser le travail de tous les prisonniers de guerre qui sont en
notre pouvoir, et T'obtenir par les moyens appropriés» ce fait ne
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parait pas exceptionnel. Mais, si nous considérons ce document a la
lumiére d'un autre document que je suis sur le point de présenter,
et qui ‘montre qu'une politique concertée et réglée par Bormann et
ses acolytes ...

LE PRESIDENT. — Bien. Ce n’est pas la peine d’argumenter.

LIEUTENANT LAMBERT. — Bien, Monsieur le Président, je
vous remercie. J'attire l'attention du Tribunal sur le document
PS-656 (USA-339). Le Tribunal se souviendra que c’est une circu-
laire secréte de Bormann transmettant des instructions du Haut
Commandement nazi, en date du 29 janvier 1943, et demandant
quon exige des prisonniers de guerre alliés qu’ils fournissent un
travail plus intense et qu'on obtienne ce résultat en employant au
besoin les armes ou des punitions corporelles. Je cite un bref extrait
de ces instructions, qui commence au troisiéme paragraphe de la
deuxiéme page de la traduction anglaise de ce document:

«Si un prisonnier de guerre ne se soumet pas aux ordres, il a
le droit» —il, c’est-a-dire le gardien — «il a le droit en cas d’ur-
gence ou de danger de le forcer & obéir en employant les armes
§’'il n’a pas d’autres moyens. Il peut utiliser ses armes dans la
mesure ol cela est nécessaire pour atteindre son but. Si le gardien
n’est pas armé, il a le droit d’obtenir l'obéissance par d’autres
moyens. »

Le Tribunal sait que d’aprés la Convention de Genéve de 1929,
les prisonniers de guerre qui refusent d’obéir aux ordres de la puis-
sance détentrice, peuvent faire l'objet d’'une procédure judiciaire
devant un tribunal militaire, au méme titre que s'ils servaient dans
leur propre armée. Mais ce décret permet ou essaie de permettre
aux gardiens d’utiliser des armes a feu ou d’autres moyens violents.
C’était ce genre de document que j’avais dans D'esprit, Messieurs,
quand j'ai suggéré que le décret de Bormann devait étre considéré
a la lumiére d’autres décrets relatifs au traitement des prisonniers
de guerre.

LE PRESIDENT. — L’audience est suspendue.

(L’audience est suspendue jusqu’d 14 heures.)
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Audience de Uaprés-midi.

LIEUTENANT LAMBERT. — Le Tribunal se souviendra qu’a la
fin de l'audience du matin, je venais de présenter une série de
décrets de l'accusé Bormann, dans lesquels il demandait ’applica-
tion aux prisonniers de guerre alliés d'un traitement plus séveére et
plus dur. Ces instructions de l'accusé Bormann ont atteint leur
point culminant dans son décret du 30 septembre 1944. Nous atti-
rons lattention du Tribunal sur le document PS-058, déja déposé
sous le n® USA-456. Le Tribunal se souviendra que le décret de
T'accusé Bormann retirait au Haut Commandement nazi sa compé-
tence en matiére de prisonniers de guerre et la transférait a
Himmler. Ce décret stipulait aussi que tous les chefs des camps de
prisonniers de guerre seraient sous les ordres des chefs SS locaux.
Gréce 3 cet ordre de l'accusé Bormann, Hitler pouvait poursuivre
son programme de traitements inhumains et méme aller jusqu’a
l'extermination des prisonniers de guerre alliés.

Nous allons apporter maintenant une preuve que nous considé-
rons comme trés importante et qui constitue une charge trés lourde
contre 'accusé Bormann et ses acolytes, je veux dire la preuve de
la responsabilité de l'accusé Bormann dans le massacre organisé
d’aviateurs alliés. Je présente comme preuve le document PS-062
(USA-696). Je demande respectueusement au Tribunal de considérer
ce document. C’est un ordre de V'accusé Hess en date du 13 mars
1940, destiné aux Reichsleiter, Gauleiter et autres fonctionnaires ou
organisations nazis. Dans ce décret, les fonctionnaires du Parti
recoivent de l'accusé Hess 'ordre d’inviter la population civile alle-
mande a arréter ou méme a «liquider» tous les aviateurs alliés
tombés en territoire allemand. J'attire l’attention du Tribunal sur
le troisiéme paragraphe de la premiére page de la traduction an-
glaise du document PS-062, paragraphe dans lequel Hess ordonne
que ces instructions — que je vais lire — soient transmises orale-
ment 2 tous les Kreisleiter, Ortsgruppenleiter, Zellenleiter et méme
Blockleiter, c’est-a-dire que cet ordre devait étre transmis par tous
les fonctionnaires du Corps des chefs aux Hoheitstriger, depuis les
Reichsleiter jusqu’aux Blockleiter.

Passons maintenant au document PS-062: le Tribunal y verra
les instructions que Hess faisait transmettre oralement par le Corps
des chefs du Parti pour le lynchage des aviateurs alliés. Ces direc-
tives portent pour titre: « Conduite a observer en cas d’atterrissage
d’avions ou de parachutistes ennemis.» Je passe sur les trois pre-
miéres instructions qui ne sont pas importantes dans le cas présent.
La quatriéme est la suivante:
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«De méme, les parachutistes ennemis seront immédiatement
arrétés ou liquidés.»

Ce document est assez éloquent par lui-méme et n’a pas besoin
d’étre commenté davantage par le Ministére Public.

Afin d’assurer le succés de ce plan organisé par accusé Hess,
Bormann adressa une lettre secréte, en date du 30 mai 1944, aux
fonctionnaires du Corps des chefs du Parti—et j’aimerais que le
Tribunal prit note de ce fait— défendant qu’aucune mesure de
police ou poursuite criminelle ne soit entreprise contre des civils
allemands qui auraient lynché ou assassiné des aviateurs alliés. Ce
document PS-057 a déja été présenté au Tribunal et admis par lui
au moment de l'exposé sur le Corps des chefs du parti nazi, dont
nous prétendons qu’il est une organisation criminelle.

Le fait, Messieurs, que ces assassinats autorisés, organisés et
approuvés par l'accusé Bormann ont effectivement eu lieu, a été
pleinement et indiscutablement démontré par les jugements des
Commissions militaires américaines qui ont condamné des civils
allemands pour avoir assassiné des aviateurs alliés. Je demande au
Tribunal de prendre acte de I'ordonnance n® 2 de la Commission
militaire de 1’Etat-Major de la 15¢ armée américaine, en date du
23 juin 1945. C’est le document PS-2559. Cette ordonnance condam-
nait & mort un civil allemand pour avoir violé les lois et usages de
la guerre en assassinant un aviateur américain qui avait atterri,
sans aucun moyen de défense, sur le sol allemand. Le Tribunal
remarquera que cette ordonnance de la Commission militaire améri-
caine indique le 15 aout 1944 comme date du crime et que I'ordon-
nance de Bormann était datée de mai 1944.

Je prie le Tribunal de prendre acte de l'ordonnance n® 5 de la
Commission militaire de I'Etat-Major de la 3¢ armée américaine et
du district militaire Est, en date du 18 octobre 1945. Cette ordon-
nance figure dans notre document PS-2560. Elle condamnait & mort
un citoyen allemand pour avoir violé les lois et usages de la guerre
en assassinant, vers le 12 décembre 1944, un aviateur américain qui
avait atterri en territoire allemand.

Nous pourrions montrer d’autres ordonnances de Commissions
militaires américaines ou alliées condamnant & mort des civils alle-
mands pour avoir assassiné des aviateurs alliés qui avaient dii
atterrir, sans aucun moyen de défense, sur le sol allemand. Je crois
qu’il est suffisant de citer ces deux ordonnances.

Comme il a déja été mentionné dans Vexposé introductif du
Ministére Public, le 20 octobre 1944, alors que la défaite des nazis
était certaine, I'accusé Bormann assuma la direction politique et
administrative du Volkssturm qui venait d’étre créé. Pour avoir
ordonné de continuer la résistance avec le Volkssturm, Bormann se
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rendit responsable de cette résistance, qui prolongea de plusieurs
mois la guerre d’agression.

Je voudrais présenter maintenant, Messieurs, des documents
prouvant que Bormann a autorisé et dirigé de nombreux crimes
contre P’Humanité et y a participé dans l'intérét du complot. Bor-
mann a joué un rdle important dans l'exécution du programme de
travail forcé. Je dépose le document D-226 sous le n® USA-69T.
C’est une circulaire de l'accusé Speer, datée du 10 novembre 1944,
transmettant les instructions de Himmler selon lesquelles le Parti
et la Gestapo devaient coopérer en vue d’obtenir un meilleur rende-
ment des millions de travailleurs étrangers requis en Allemagne.
Je cite le deuxiéme paragraphe de la page 2, dans la traduction
anglaise du document D-226. En voici le texte:

«Tous les membres de la NSDAP, hommes et femmes, et de ses
organisations annexes et affiliées travaillant dans des entreprises
devront, conformément aux instructions des Kreisleiter, étre invités
par les Ortsgruppenleiter:

«a) A observer avec le plus grand soin les étrangers et a faire
part de leur moindre soupcon aux délégués d’entreprise qui trans-
mettront leurs observations au délégué de I’Abwehr ou, s’il n’y en
a pas, au service de police compétent. Ces faits seront signalés en
méme temps au chef d’entreprise et & 1'Ortsgruppenleiter.

«b) A agir sans répit et continuellement, par la parole et les
actes, sur ces étrangers afin de les assurer dans notre confiance en
la victoire et dans la volonté de résistance allemande et d’obtenir
avec lordre un meilleur rendement dans les usines.

«Plus que jamais, les membres du Parti, hommes et femmes, et
les membres des organisations et des groupements affiliés du Parti
devront se conduire d’'une maniére exemplaire.»

Voici, résumée en quelques mots, la portée de cette ordonnance:
Il est vrai que c’est une circulaire de Speer, relative & un accord
passé entre lui-méme et Himmler, mais le but de cet accord
est d'imposer aux membres du Parti—un Parti dont le Tribunal
sait que Bormann était le chef exécutif —la thche et le souci con-
stant de fournir des travailleurs étrangers.

En vertu du décret du 24 janvier 1942, ces directives ne pou-
vaient étre données sans la participation de Bormann, tant pour
leur élaboration que pour leur publication.

Je dépose maintenant comme preuve le document PS-025 sous
le n® USA-698. C’est le compte rendu d’une conférence en date du
4 septembre 1942; nous y voyons que le probléme du recrutement,
de limportation, de la mobilisation pour des travaux domestiques
de 500.000 femmes des territoires de I'Est devait étre confié exclu-
sivement 2 V'accusé Sauckel, & Himmler et 3 'accusé Bormann. Je
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cite les deux premiéres phrases du troisiéme paragraphe de la
traduction anglaise du document PS-025:

«Le Fihrer a ordonné la déportation immédiate de 400.000 a
500.000 Ukrainiennes agées de 15 a 35 ans pour les travaux domes-
tiques et a chargé le plénipotentiaire i la main-d’ccuvre de I’exé-
cution de cette opération, qui doit &tre terminée dans les trois
mois. De plus, et avec I'accord du Reichsleiter Bormann, I'impor-
tation illégale dans le Reich de personnel domestique, par les mem-
bres de la Wehrmacht ou d’autres organismes et en dehors du
recrutement officiel, ne devra plus, & I’avenir, étre empéchée. »

Je citerai maintenant la  premiére phrase du dernier paragraphe
de la quatriéme page, dans la traduction en anglais du document
PS-025 nous y voyons comment Bormann est mélé i ce plan:

«D’une maniére générale, on retira de cet entretien I'impression
que les questions relatives au recrutement et a la mobilisation, ainsi
qu'au traitement des domestiques en provenance des territoires de
I'Est, étaient laissées aux soins du plénipotentiaire 4 la main-
d’ceuvre, du Reichsfithrer SS et chef de la Police allemande et de
la Chancellerie du Parti, et que le ministére du Reich pour les
territoires occupés de I'Est était considéré comme non compétent
ou n'ayant qu'une compétence limitée. »

La Chancellerie du Parti est mentionnée expressément et Bor-
mann en était le chef, comme le Tribunal le sait déja.

L’accusé Bormann imposait sa volonté a l'administration des
territoires occupés par I’Allemagne et exigeait ’exploitation impi-
toyable des habitants des territoires occupés de I'Est. Nous attirons
respectueusement l'attention du Tribunal sur le document R-36,
déja déposé sous le n® USA-344. Le Tribunal connait bien la teneur
de ce document qui a été plusieurs fois cité au cours de ce Procés:
il se souviendra que c’est un mémorandum officiel du ministére des
territoires occupés de I’Est, en date du 19 aoat 1942, dans lequel il
est spécifié que le point de vue de l'accusé Bormann, qui voulait
opprimer les habitants .des régions de I'Est a, en fait, déterminé la
politique d’occupation des Allemands & I'Est. Le Tribunal se
souvient d’extraits, maintenant bien connus, de ce document R-36,
qui constitue I'essentiel des idées de Bormann sur la politique d’occu-
pation a I'Est. On a si souvent cité ces passages, que je résisterai 3
la tentation de les répéter; mais en voici cependant l’essentiel :

«Les Slaves doivent travailler pour nous», disait Bormann;
«dans la mesure ol nous n’avons pas besoin d'eux, ils peuvent
mourir. La vaccination obligatoire et le service sanitaire allemand
sont donc superflus. Nous ne devons pas nous occuper de leur fécon-
dité. Ils peuvent pratiquer I'avortement et employer des préser-
vatifs; plus ils le feront, mieux cela vaudra. L’instruction est dange-
reuse. Il suffira qu’ils sachent compter jusqu’'a cent. Tout au plus
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pourra-t-on leur permettre une formation qui fera d’eux des
manceuvres utilisables. Nous leur laissons la religion comme diver-
sion. Quant a la nourriture, ils n’auront que le strict necessalre
Nous sommes les maitres, nous venons d’abord.»

Nous soumettons respectueusement cette citation qui constitue
une illustration précise et un résumé du texte du document R-36.

Nous attirerons ensuite I'attention du Tribunal sur le document
PS-654, déja déposé sous le n® USA-218. Cest, le Tribunal s’en
souvient, le procés-verbal, daté du 18 novembre 1942, d’un entretien
entre le ministre de la Justice et Himmler, au cours duquel fut
signé, 3 la suggestion de Bormann, un accord d’aprés lequel tous
les habitants des territoires de UEst devaient é&tre soumis &
un régime de police brutal au lieu d’un systéme juridique normal.
Cet accord déclare que tous les différends entre le Parti, le minis-
tére de la Justice et Himmler seront renvoyés & Bormann pour
reglement.

C’est pourquoi nous déclarons que, pour avoir donné ces ordres
et d’autres ordres du méme genre, Bormann porte une grande part
de responsabilité dans le traitement discriminatoire et l'extermina-
tion d’'un grand nombre de personnes dans les territoires de I'Est
occupés par les Allemands. ‘

Si le Tribunal le permet, je vais résumer en quelques mots
I’exposé que j’ai eu I'honneur de présenter. Nous avons montré gue
Bormann, qui n’avait que 45 ans au moment de la défaite de I'Alle-
magne, a consacré sa vie entiére au complot. Il fournit une immense
contribution au complot en dirigeant les vastes moyens d’action du
parti nazi, de facon a permettre la réalisation des multiples objec-
tifs du complot. D’abord, en tant que chef de la Chancellerie du
Parti, sous son propre nom et soumis a la seule autorité de Hitler,
il utilisa et dirigea toute la puissance du Parti et de ses organi-
sations pour mettre & exécution les plans des conspirateurs. Il a
utilisé ses pouvoirs étendus pour persécuter I'Eglise et le clergé
chrétiens et fut un ennemi implacable des principes du christianisme
qu’il combattait.

Il autorisa les mesures de persécution des Juifs, y participa d’une
maniére active et aida a appliquer la couronne d’épines de la misére
sur le front du peuple juif, en Allemagne comme dans les pays
d’Europe occupés par les Allemands.

En tant que chef de la Chancellerie du Parti et secrétaire du
Fithrer, Bormann autorisa et dirigea de nombreux crimes de guerre
et crimes contre ’Humanité, y compris le lynchage des aviateurs
alliés, l'asservissement et les traitements inhumains infligés aux
habitants de I'Europe occupée, la cruauté du travail obligatoire, la
séparation des foyers, contraire aux stipulations expresses des
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conventions de La Haye, et la persécution et I'extermination
concertées des populations civiles de PEst de I'Europe, et il y
participa personnellement.

Tous les enfants, Messieurs, savent que Hitler était un méchant
homme. Il est un point sur lequel nous nous permettons d’insister:
sans des chefs comme Bormann, Hitler n’aurait jamais été capable
de s’emparer du pouvoir absolu en Allemagne et de 1’établir solide-
ment; il se serait trouvé abandonné dans un désert. Il était vraiment
le mauvais ange de Hitler et, bien qu’il échappe en ce moment a la
justice de ce Tribunal en laissant une place vide au banc des
accuses, Bormann ne peut pas échapper a la responsabilité de ses
actions illégales.

Nous conclurons sur un point qui nous semble extrémement
important. Bormann peut ne pas étre dans cette salle mais, en vertu
de la derniére phrase de l'article 6 du Statut, chacun des accusés ici
présents, dont nous avons prouvé qu’ils ont été chefs, organisateurs,
instigateurs et complices du complot, est responsable des actes
accomplis par tous les autres pour la réalisation des buts généraux
du complot. Nous appuyant sur cette déclaration, nous prétendons
que, bien que Bormann ne soit pas ici, chacun de ces hommes
partage la responsabilité de ses actes criminels. Ce sera notre
conclusion. Le nom de Bormann n’est pas écrit sur le sable; on s’en
souviendra aussi longtemps que seront conservés les procés-verbaux
de ce Tribunal.

J’ai maintenant lhonneur de présenter le lieutenant Henry
Atherton, qui exposera, au nom du Ministére Public, les charges
relevées contre Seyss-Inquart.

LIEUTENANT HENRY K. ATHERTON (substitut du Procureur
Général américain). — Messieurs, le Ministére Public a préparé pour
le Tribunal un dossier d’audience relatif a la responsabilité indivi-
duelle de l'accusé Seyss-Inquart. Des exemplaires de ce dossier ont
a I'heure actuelle été remis au Tribunal. De méme, le livre de docu-
ments portant les lettres KK, qui contient la traduction des preuves
citées au dossier ou qui vont étre déposées, est également a la dis-
position du Tribunal. Je désire, tout d’abord, préciser mon intention
de ne m’occuper présentement que de la responsabilité individuelle
de I'accusé Seyss-Inquart pour les crimes visés par les chefs d’accu-
sation 1 et 2. Les preuves démontrant sa culpabilité aux termes des
chefs d’accusation 3 et 4, c’est-a-dire les preuves qui se rapportent
spécifiquement & ces points, seront présentées ultérieurement par
les Ministéres Publics francais et soviétique.

Seyss-Inquart a reconnu qu’il avait occupé, dans I'Etat et dans
le Parti, les situations suivantes (je me référe maintenant au docu-
ment PS-2910 [USA-17]). II fut Conseiller de 1'Etat autrichien de
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mai 1937 au 12 février 1938. Il fut ministre de l'Intérieur et de la
Sécurité en Autriche, du 16 février 1938 au 11 mars 1938, Chan-
celier d’Autriche du 11 au 15 mars 1938, Gouverneur de 1’Autriche
du 15 mars 1938 au 1¢f mai 1939, ministre du Reich sans portefeuille
du 1¢* mai 1939 jusqu’au mois de septembre de la méme anneée,
membre du Cabinet du Reich depuis le 1% mai 1939 jusqu’a la fin
de la guerre, chef de I'Administration civile de la région sud de la
Pologne du début de septembre 1939 au 12 octobre 1939, Gouver-
neur Général adjoint de Pologne, sous les ordres de l'accusé Frank,
du 12 octobre 1939 au mois de mai 1940 et, enfin, Commissaire du
Reich pour les Territoires occupés des Pays-Bas du 29 mai 1940 2
la fin de la guerre. Il a reconnu également étre devenu membre du
parti national-socialiste le 13 mars 1938 et avoir été nommé général
des SS deux jours plus tard.

Cette liste des fonctions que Seyss-Inquart reconnait avoir
occupées montre clairement le role qu'il a joué dans le plan concerté
ou complot nazi. Elle montre qu'il s'assura une influence et un
pouvoir toujours plus grands et prouve en particulier son talent,
son adresse a réduire en esclavage les petites nations entourant
I’Allemagne pour le bénéfice de ce qu'il appelait le Grand Reich
allemand.

Seyss-Inquart entra dans le complot nazi au moment de lattague
nazie contre U'Autriche. M. Alderman a montré comment les nazis
appuyérent les préparatifs militaires et diplomatiques de cette
opération par des préparatifs politiques intensifs a Vintérieur de
IAutriche. Le but ultime de ces préparatifs était d’installer des
nazis ou des sympathisants aux positions-clés du Gouvernement
autrichien, en particulier au poste de ministre de I'Intérieur et de
la Sécurité, qui contrdlait la Police, permettant ainsi, le moment
venu, de supprimer rapidement toute opposition aux nazis.

Pour la réalisation de cet objectit, Seyss-Inquart fut le meilleur
instrument des nazis, le premier de ceux quon a appelés les
«Quisling », traitres employés par les nazis pour préparer leurs
agressions et pour s’assurer la mainmise sur leurs victimes. Seyss-
Inguart n’a reconnu Sson appartenance au Parti qua partir du
13 mars 1938, mais je vais démontrer qu'il était en relations étroites
avec lui beaucoup plus tot. Dans ce-but, je dépose comme preuve
le document PS-3271 sous le numeéro USA-700. A la neuviéme page
de la traduction, on peut lire (il s’agit d’une lettre 3 Himmler, datée
du 19 aott 1939): '

«En ce qui concerne mon appartenance au Parti, je déclare
quon ne m’a jamais demandé d’y entrer, mais que j'ai demandé
moi-méme au Dr Kier, en décembre 1931, de régulariser ma position
vis-d-vis du Parti, puisque je considére que celui-ci est a la base
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de la solution du probléme autrichien... J’ai donc payé mes coti-
sations et, je crois, directement au Gau de Vienne. J’ai continué a
verser ma contribution aprés la suppression. Plus tard, je suis entré
directement en contact avec I'Ortsgruppe de Dornbach. Clest ma
femme qui payait les cotisations, mais étant donné le montant élevé
de mes versements, le Blockwart» — je crois que c’est 1a un autre
mot potr Blockleiter — «savait bien que cette somme de 40 schil-
lings par mois représentait une contribution pour ma femme et
pour moi et jai été traité, a tous les égards, comme un membre
du Parti.»

Seyss-Inquart déclare ensuite, dans la derniére phrase du
paragraphe:

«Je me suis done, en toutes circonstances, senti membre du Parti,
considérant que je lui appartenais depuis décembre 1931. »

Maintenant, Messieurs, avant de laisser cette lettre, je désire
citer une ou deux phrases que le Tribunal trouvera au troisiéme
paragraphe de la page 7 dans la traduction anglaise; faisant allusion
4 une rencontre qu’il avait eue avec Hitler, Seyss-Inquart déclare:

«Je suis sorti trés fier de cet entretien, me sentant indiciblement
heureux de pouvoir devenir un instrument du Fiihrer. »

En vérité, Seyss-Inquart soutint toujours activement les nazis,
a partir de 1931. Mais quand le parti nazi d’Autriche eut été déclaré
illégal, en juillet 1934, il évita d’entretenir des rapports trop mani-
festes avec l'organisation nazie, afin de sauvegarder ce que les nazis
appelaient sa bonne situation légale. Par ce moyen, il pouvait utiliser
au mieux ses relations avec des catholiques et autres, dans le travail
d’infiltration qu’il accomplissait pour ses supérieurs nazis.

Le Tribunal se souvient du document PS-2219 (USA-62), une
lettre de Seyss-Inquart a Goring, datée du 14 juillet 1939, dans
laquelle Seyss-Inquart affirme ce point de vue avec évidence. C’est
dans cette lettre aussi qu’il dit:

«Je sais que je m’accroche avec une invincible ténacité aux buts
auxquels je crois: la Grande Allemagne et le Fiihrer. »

Les preuves présentées par M. Alderman montrent en détail
la facon dont les conspirateurs nazis poursuivirent leur plan
d’attaque contre ’Autriche. Je ne veux pas revenir sur ces preuves,
mais je renverrai simplement le Tribunal & deux documents qui
sont particulierement importants pour montrer le réle qu’a joué
Paccusé. Je me référe au rapport adressé par Rainer, le 6 juillet
1939, au Gauleiter Biirckel, qui décrit le réle joué par le parti nazi
autrichien, l'accusé Seyss-Inquart et d’autres, de juillet 1934, 3 mars
1938, et & I’étonnant relevé des conversations téléphoniques tenues
entre T'accusé Goring ou ses agents, a Berlin, et Seyss-Inquart et
autres, a Vienne, le 11 mars 1938. Le rapport Rainer constitue le
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document PS-812 (USA-61) qui a déja été lu et figure au procés-
verbal (Tome II, page 407). Le relevé des conversations téléphoni-
ques constitue le document PS-2949 (USA-T76), qui figure au proces-
verbal (Tome II, page 413).

Afin de compléter ces preuves et pour mieux montrer le réle
joué par laccusé Seyss-Inquart, je voudrais maintenant déposer
comme preuve une déclaration faite et signée volontairement par
Seyss-Inquart sur le conseil de son avocat, le 10 décembre 1945.
(Mest le document PS-3425 que je dépose sous le n® USA-701. Dans
cette déclaration Seyss-Inquart explique son point de vue sur le
réle qu’il a joué dans T'Anschluss. Je voudrais en lire d’abord
quelques phrases au deuxiéme paragraphe de la premiére page.
Je cite:

«En 1918, je me suis intéressé au probléme de la réunion de
IAutriche a 1'Allemagne. Depuis cette année-13, jai travaillé et
établi des plans, en collaboration avec d’autres personnes de la
méme opinion, pour amener une union de U'Autriche et de I'Alle-
magne. Mon désir était de réaliser l'union de ces deux pays,
progressivement et par des moyens légaux.»

Je passe une phrase ou deux:

«Jai soutenu le parti national-socialiste, tant quil est resté
légal, parce qu’il se déclarait de facon trés nette en faveur de
TAnschluss. A partir de 1932, j'ai versé une contribution financiére
3 ce Parti, mais je n’ai pas continué a le faire quand il fut déclaré
illégal, en 1934.»

Ensuite quelques phrases plus loin:

« A partir de juillet 1936, je me suis efforcé d’aider les nationaux-
socialistes a rentrer dans la légalité et, enfin, de les faire participer
au Gouvernement de I'Autriche. Pendant toute cette période, et en
particulier aprés linterdiction du Parti en juillet 1934, je savais
que les éléments extrémistes du Parti déployaient une activité
terroriste, attaques contre des voies de chemin de fer, des ponts,
des installations téléphoniques, etc. Je savais que les Gouverne-
ments des Chanceliers Dollfuss et Schuschnigg, bien qu’ils aient eu
en principe le méme point de vue pangermanique, étaient opposes
3 P’Anschluss 2 ce moment, & cause du régime national-socialiste de
I’Allemagne. Je sympathisai avec les efforts des nationaux-socia-
listes autrichiens pour arriver au pouvoir et &tendre leur influence
parce qu’ils désiraient 1’Anschluss. »

_ Pour résumer briévement, le Tribunal remarquera que l'accusé
déclare avoir été nommé Conseiller d’Etat en mai 1937, & la suite
d’un accord entre I'Autriche et 1'Allemagne, conclu en juillet 1936
et auquel Rainer reconnut que Seyss-Inquart avait contribué; il
déclara en outre que sa nomination de ministre de V'Intérieur et
de la Sécurité fut un des résultats de l'accord du 12 février 1938
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comment, immédiatement aprés sa nomination de ministre de
VIntérieur et de Ia Sécurité, il se rendit 34 Berlin bour conférer

donner mop approbation 3 yne version légérement modifiée
du telégramme, ce dont jinformaj le Président Miklas et 1le
Dr Schuschnigg. Finalement, le Président Miklas me nhomma Chan-
celier et, yn peu plus tard, i] approuva la liste deg ministres que
javais Proposée. »

Si le Tribunal s'en Souvient, le télégramme en question deman-
dait 3 Hitler, au nom du Gouvernement Provisoire autrichien,
d’envoyer des troupes allemandes aussitot que possible afin de le
Seconder dans sa tiche et de Paider a éviter toute effusion de sang.
Le texte du télégramme tel qu’il est publié dans Je volume 6 deg
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Dokumente der Deutschen Politik constitue le document PS-2463 de
notre livre de documents. IL est intéressant de remarquer que le
texte du télegramme est identique en substance & celui dicté au
téléphone par Goring & Keppler, le soir du 11 mars. Ce point figure
au procés—verbal (Tome 11, page 411).

Toujours selon les déclarations de Yaccusé, celui-ci reconnait
que, le lendemain matin, il téléphona a Hitler ...

M. BIDDLE. — Est-ce que vous lisez?
LIEUTENANT ATHERTON.——Non, Votre Honneur, je résume.

M. BIDDLE. — S5i vous ne lisez pas le texte, nous ne pourrons
pas le considérer comme preuve.

LIEUTENANT ATHERTON.——Dans ce cas, je vais lire un peu
plus loin, le dernier paragraphe de la page 3:

«Au cours de l1a matinée du 12 mars, j'eus une conversation
téléphonique avec Hitler, au cours de laquelle je suggéral qQue,
tandis que les troupes allemandes entreraient en Autriche, les
troupes qutrichiennes €n maniére de symbole pénétreraient dans
le Reich; Hitler approuva cette suggestion et nous convinmes de
nous rencontrer un peu plus tard le méme jour, 3 Linz, en Haute-
Autriche. Je pris T'avion pour Linz, avec Himmler qui était arrivé
3 Vienne venant de Berlin. Je saluai Hitler sur le balcon de THotel
de Ville, et déclarai que Tarticle 88 du traité de Saint-Germain
était maintenant caduc. » :

Jai parlé de*la fagon servile dont Seyss-Inquart, comme lont
montré les preuves, obéit a des ordres que Goring lui avait fait
parvenir par téléphone, le 11 mars 1938, au cours de ses négociations
avec le Chancelier Schuschnigg et le Président Miklas. Cet état de
choses existait en fait depuis quelque temps déja. Au début de
janvier 1938, Seyss—Inquart, bien quil occupdt a ce moment une
position importante dans le Gouvernement autrichien, se considérait
comme mandaté par ies conspirateurs nazis de Berlin pour négocier
avec son propre gouvernement. Je dépose comme preuve de ces
faits le document PS-3473 sous le n® USA-581; cest une lettre de
Keppler 2 Goring, datée du 6 janvier 1938, dans laquelle il déclare:

«Mon général. Le conseiller d’Etat, Dr Seyss—Inquart, m’a adressé
un courrier pour me faire savoir que ses négociations avec le Chan-
celier fédéral, le Dr Schuschnigsg, n’ont pas abouti et quen consé-
quence, il se considere comme obligé de renoncer au mandat qui lui
avait été confié. Le Dr Seyss-Inquart désire avoir un entretien avec
moi a ce sujet, avant de prendre position.

«J'aimerais savoir si, a votre avis, il est bon d’entreprendre
actuellement une telle démarche, qui entrainerait automatiquement
la démission du ministre fédéral Glaise-Horstenau, ou si je dois
m’efforcer de retarder cette décision.»
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«Monsieur le conseiller d’EKtat,

«J’ai reeu ces jours derniers la visite de M. PL, qui nous a fait
un compte rendu de I situation et noyg a déclaré que vouys vous
posiez sérieusement la question de savoir sj VOus ne seriez pas

a L1, afin de faire en sorte de son cota que certaines conditions
défavorables soient éliminées, »

e. Jen
de la maniére dont il fit Promulguer une Joj autrichienne annexant
TAutriche 3 l’Allemagne. Il dit que, le 13 mars, des Personnalités
officielles allemandes 1uj firent une proposition incitant PAutriche 3
se joindre 3 VPAllemagne. Elles disaient que..,

LE PRESIDENT. — Faites-vous une citation ?
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LIEUTENANT ATHERTON. — Je cite maintenant 3 partir du
milieu de la page 20 du texte anglais:

«Je réunis un conseil des ministres, aprés que le Dr Wolf m’eut
dit que le président fédéral ne ferait aucune difficulté pour cette
réalisation; il allait retourner chez lui et devait m'y attendre. Sur
ma proposition, le conseil des ministres, qui g'était réuni entre
temps, adopta le projet de 1oi auquel ma section législative avait
apporte quelques modifications de forme. Le vote du 20 avril avait
déja été prévu dans le premier projet. Suivant la constitution du
jer mai 1934, toute modification, méme fondamentale, 3 la constitu-
tion pouvait étre décidée par le conseil des ministres, avec Yappro-
pation du président fédéral; un vote ou une confirmation par la
nation n’était prévu en aucun cas. Au cas ol le président fédéral
aurait, pour quelque raison que ce fit, résigné ses fonctions ou serait
momentanément empéché de les remplir, ses pouvoirs &taient trans-
mis au Chancelier fédéral. Je me rendis avec le Dr Wolf chez le
président qui me déclara qu’il ne savait pas si cette évolution des
avénements serait favorable 3 la nation autrichienne, mais quil
désirait ne pas s'y opposer et se retirer, ce qui aurait pour
effet de faire ainsi passer entre mes mains, tous les pouvoirs prévus
par la constitution.»

Je passe deux ou trois phrases et j'arrive au début de la page 21:

«Puis, je me rendis en voiture 3 Linz ou j‘arr«'ivai yvers minuit et
annongai au Fithrer-Chancelier la mise en application de la loi de
réunion. » '

1.e méme jour, TAllemagne rattachait officiellement v Autriche
au Reich par un décret qui la déclarait province du Reich allemand,
en violation de Tarticle 80 du Traité de Versailles. Je demande au
Tribunal de tenir pour acquis le document PS-2307, qui est e décret
en question publié au Reichsgesetzblatt 1938, partie I, page 237.

Si Paccusé Seyss-Inquart semble avoir pris une part étonnamment
modeste a la lutte contre le Gouvernement auquel il devait fidelité,
ses complices reconnurent trés rapidement Vimportance de sa parti-
cipation; dans un discours prononcé 3 Vienne, le 26 mars 1938, Vaccusé
Goring disait —et je cite maintenant 1e document PS-3270 (USA-
703), qui est un extrait du Dokumente der Deutschen Politik,
volume 6, page 183:

«L’unanimité était compléte entre le Fiihrer et les hommes de
confiance nationaux—socialistes en Autriche... Si la montée au pou-
voir du national-socialisme 2 pu se faire si vite, si complétement et
au prix de si peu de sang, cela est dl avant tout & Tattitude calme,
ferme, prudente et décidée de Tactuel Reichsstatthalter Seyss-Inquart
et de ses hommes de confiance.»

Avant d’abandonner cette question de VAnschluss, je veux

souligner ce fait une fois de plus, parce que cette époque est d’'une
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Maintenant, Messieurs, je désire lire une autre phrase au milieu
de la page suivante, dans laquelle Fischbock dit:

«Sur ces 17.000 affaires, 12.000 ou 14.000 seraient donc fermées
et les autres aryanisées ou remises au pureau des seéquestres qui est
administré par 1Etat.» .

£t Goring répliqua‘ « Je dois dire que cette proposition est
magnifique- De cette fagom, toute Vaffaire serait liquidée 3 Vienne,
Tune des capitales de la juiverie, 3 Noél ou 3 la fin de Pannée.”»

L’accusé Funk dit alors: ¢ Nous pouvons faire la méme chose icl.»

En d’autres termes, 1a solution préconisée par Seyss-Inquart fut
si hautement appréciee quelle fut considérée comme un modéle pour
le reste du Reich.

L’incorporation de 7 Autriche au Reich étant terminée dans ses
grandes lignes, les conspirateurs nazis purent utiliser la compétence
de Seyss—Inquart pour 1’asservissement ’autres nations. Pour
illustrer ces dires, Jje renvoie le Tribunal au document D-571
(USA—llZ) qui a déja été déposé comme preuve. Le Tribunal se
souviendra que d’apres ce document, le 21 mars 1939, un fonction-
naire du Gouvemement pritannique communiquait de Prague au
vicomte Halifax que, quelgues jours plus tot, le 11 mars 1939, Seyss-
Inquart, Biirckel et cing géneraux allemands avaient assisté & une
réunion du cabinet slovagque €t Vavaient informé qu'il devait
proclamer Vindépendance de la glovaquie, due Hitler avait décidé
de régler déﬁnitivement la question de la Tchécoslovaquie (ces faits
ont déja été lus aujourd’hui devant le Tribunal) et que si le Gou-
vernement slovaque ne suivait pas c€ conseil, Hitler se désintéres-
serait de son sort. Voila qui donne une indication sur 1a maniére
dont cet homme continuait 3 agir pour yexécution des plans d’agres-

sion des conjurés pazis.

Au début de septembre 1939, apres le commencement de la cam-
pagne contre 1a Pologne, Seyss—lnquart gevint chef de 1’adm'1ﬁistra-
tion civile de la Pologne du Sud et quelques semaines plus tard, le
12 octobre 1939, Hitler signa un décret stipulant que les territoires
occupés par 1les troupes allemandes 3 I'exception de ceux qui seraient
i,ncorporés au Reich, seraient soumis & Vautorité du Gouverneurl
Général des territoires occupés de Pologne. 1’accusé Frank était
npommeé Gouverneul Général et Paccusé Seys's-lnquart Gouvernew
Général adjoint. Ce décret figure au Reichsgesetzblatt de 1939
partie 1, page 2077 et je demande au Tribunal de 1e tenir pour acquis
Peu de temps apres, le 96 octobre 1939, Frank signa un décre
organisant 1’adm1mstration des territoires polonais occupés dont
otait le Gouverneur. Ce décret est publié dans les Dokumente d
Deutschen politik et se trouve au jivre de doouments SOUS

n® PS-3468; on nvinforme due ce volume, len 7, 8 regu

n® USA-T05; je le dépose sOuS cette reférence.
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position est évidente si J’on considére les preyves que. le Tribunal
vient d’entendre et celles qui vont lui étre présentées. Je lyi demande
de tenir ce décret pour acquis.

«A 3 heyges de l'aprés-midi, le ministre Seyss-Inquart S’adressa
aux chefs de sections du chef du district et déclara, entre autres,
que le critére unique de Porganisation de Vadministration allemande
dans le Gouvernement Général devait étre Iintérat du Reich. Une
administration sévére et inflexible devait mettre ce territoire ay
service de I'économie allemande. Afin de se garder d’'une clémence

I1 apparait dans ce rapport que I'accusé Seyss-Inquart, aprés avoir
rencontré les différents administrateyrs allemands, « exposa les
principes» — et je cite le début de 1a bage 7 — «selon lesquels
Padministration du Gouvernement devait étre conduite, »

Je saute une phrase et je continye:

«Les ressources et les habitants de ¢e pays devraient étre mis au
service du Reich et ils ne pourraient connaitre 1a prospérité qu’a
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désirait que les hommes qui étaient ici chargés d'une tache au nom
du Reich obtinssent une situation matérielle correspondant a leurs
responsabilités et leurs capacités.»

Puis, deux pages plus loin, le rapport parle d'une tournée
d’inspection faite dans le village de Wlodawa, Cycow, et je cite:

«Cycow est un village allemand.» (Je passe quelques phrases.)
«Le ministre du Reich, Dr Seyss-Inquart, prononga une allocution
au cours de laquelle il déclara que la fidélité de ces Allemands &
leur nationalité trouvait maintenant sa justification et sa récom-
pense dans la puissance d’Adolf Hitler.»

Vient ensuite une phrase, visiblement rajoutée par le rédacteur:
« Cette région, qui est trés marécageuse, pourrait, de Yavis du
gouverneur de district Schmidt, servir de réserve pour les Juifs,
mesure qui causerait probablement une grande mortalité parmi eux.»

LE PRESIDENT. — Nous suspendrons T'audience pendant dix
minutes.
(L’audience est suspendue.)

LIEUTENANT ATHERTON. — Au moment de la suspension
d’audience, jexposais, Messieurs, les fonctions de Taccusé Seyss-
Inquart en tant que Gouverneur Général adjoint de Pologne entre
1939 et 1940.

Le Tribunal a déja regu les preuves des atrocités commises par
Yadministration que Seyss-Inquart contribua a établir. Le Ministére
Public soviétique présentera au Tribunal d’autres preuves de ces
atrocités. Comme nous n'avons lintention, pour le moment, que de
montrer limportance du travail accompli par cet homme pour
exécuter le plan nazi dans le Gogvernement Géneéral de Pologne, il
sera suffisant de citer quelques extraits du journal de Taccusé Frank.

A Yoccasion de ce qui semble avoir été un repas d’adieu offert
4 Seyss-Inquart 3 Toccasion de sa nomination de Commissaire du
Reich pour les Pays-Bas, Frank dit — et je cite le document PS-3465,
pages 110 et 511 du volume 2, année 1940 du journal, qui constitue
le document USA-614:

«Je suis particuliérement heureux, M. le Commissaire et ministre
du Reich, de pouvoir vous donner lassurance, au moment de votre
départ, que jes mois de notre travail en commun resteront parmi
les souvenirs les plus précieux de ma vie, et que votre ceuvre dans
le Gouvernement Général restera inscrite dans Vavenir au compte
de la réalisation de la domination du monde par la nation
allemande.»

Un peu plus loin, Frank continue:

«Dans Yoeuvre d’édification du Gouvernement Général, votre
nom sera celui d’un des fondateurs de cette organisation et de cet
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Etat, et ¥ prendra une place d’honneur. .. Je vous exprime mes
remerciements, M. le ministre du Reich, pour votre collaboration
et votre activité.»

Voici encore deux ou trois phrases:

« Cette période pendant laquelle un travail commun nous a unis

A cette allocution, I'accusé Seyss-Inquart répondit (je cite la
seconde page de la traduction) :

«J’ai appris ici beaucoup de choses que je ne connaissais que treés
P€u auparavant, et celg grice au commandement ferme et décidé
de mon ami le Dr Frank. »

Je saute une phrase:

«Je pars maintenant pour 1'Ouest, et je vais vous parler ouverte-

ent. Je resterai de cceur ici parce que tout en moi me porte vers
I'Est. Nous avons, a I'Est, a remplir une mission nationale—socialiste;

’

a I'Ouest, nous avons & remplir une fonction; c’est peut-étre 14 que

Je prétends, Messieurs, que les phrases que je viens de lire
montrent assez clairement Ia participation consciente de T'accusé
Seyss-Inquart 3 1a phase polonaise du complot.

Ainsi, fort de I'expérience acquise en Pologne sous 1a direction
de laccusé Frank, Seyss-Inquart était prét i remplir sa derniére
tache et la plus ambitieuse: réduire les Pays-Bas en esclavage. La
fagon impitoyable dont il laccomplit dénonce sa position dans le
plan concerté oy complot nazi.

PS-1376; le paragraphe 1 de ce décret dispose comme suit:

«Le Commissaire du Reich est le garant des intéréts duy Reich
et représente le pouvoir supréme dans le domaine civil ; il m’est
directement surbordonné et recoit de moi deg directives et des
instructions. »

Le paragraphe 3 stipule:

«Le Commissaire dy Reich peut utiliser les services de police
allemands pour faire exécuter ses ordonnances. Leg services de
police allemands sont 3 Ia disposition dy commandement militaire
allemand, dans la mesure ol l'exigent les nécessités militaires et si
les missions du Commissaire du Reich le permettent. »
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Puis, au paragraphe 5 de ce décret, il est stipulé que le Com-
missaire du Reich peut légiférer par décrets qui seront publiés dans
le Verordnungsblatt pour les territoires occupes des Pays-Bas,
publication a laquelle je me référerai a lavenir en la nommant
simplement Verordnungsblatt. Le 29 mai 1940, en fonction de ses
pouvoirs, Taccusé signa un décret relatif a l'exercice de Yautorité
gouvernementale dans les Pays-Bas (document PS-3588 dans le livre
de documents). Je demande au Tribunal de considérer comme
preuve ce document qui comprend deux décrets. Je me réfere
maintenant au premier d’entre eux:

Au paragraphe 1, laccusé se propose modestement d’assumer,
dans la mesure requise par Paccomplissement de ses devoirs, «tous
les pouvoirs accordés jusqu’a présent au Roi et au Gouvernement
par la constitution et les lois des Pays-Bas». C’est un extrait direct
du Verordnungsblatt.

Le paragraphe 5 du décret confie & la police hollandaise le main-
tien de la paix publique, de la sécurité et de l’ordre, dans la mesure
ou le Commissaire du Reich ne fait pas appel aux SS ou aux forces
de police allemandes pour assurer Vexécution de ses ordres. Il
dispose d’autre part que la recherche et la suppression de toutes les
activités hostiles au Reich et 2 VAllemagne incombent aux forces de
police allemandes.

Le 3 juin 1940 fut publié un autre décret concernant Yorganisa-
tion et Tinstallation des services du Commissariat du Reich. Ce
décret figure au Verordnungsblatt de 1940, partie I, page 11, et il
constitue le second décret figurant sous le n® PS-3588. Ce décret
institue les commissaires généraux de TEtat-Major du Commissaire
du Reich, chargés de diriger quatre sections qui sont énumérées:
Tun d’eux, le chef des SS et de la Police, devait diriger la section
de la Sécurité publique. L’article 5 de ce décret disposait que
«Le chef de la police» commanderait «les unités de Waffen SS, et
les forces de police allemandes stationnées sur le territoire
hollandais occupé», exercerait une « surveillance sur la Police
nationale et les polices municipales hollandaises» et leur donnerait
«les instructions nécessaires».

L’article 11 stipule que seul le Commissaire du Reich...

LE PRESIDENT. — Lieutenant Atherton, ne pensez-vous pas que
nous pouvons admettre maintenant que Taccusé Seyss-Inquart, qui
avait été chargé d’administrer les territoires occupés des Pays-Bas,
possédait bien tous ces pouvoirs, et que VOUS pouvez maintenant
fixer votre attention sur Temploi qu’il a fait de ces pouvoirs?

LIEUTENANT ATHERTON. — Oui, Monsieur le Président, c’est
ce que je vais faire, mais je désirais montrer clairement au Tribunal,
étant donné lorganisation particuliére des forces de police alle-
mandes, I'importance du fait que laccusé ait 6té habilité & leur
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LIEUTENANT ATHERTON.—Certainement, Monsieur le Pré-
sident.

tous préts 3 admettre, 3 moins qu'on ne nous prouve le contraire,

LIEUTENANT ATHERTON. —Je suis entiérement d’accord,
Monsieur le Président.

LE PRESIDENT.~Nous voudrions bjen savoir l'usage que
Paccusé a fait de ses pouvoirs. En a-t-j] usé de fagcon cri-
minelle ou non?

LIEUTENANT ATHERTON.—Oui, Monsieur Je Président, 11
n’est pas dans notre intention, maintenant, de présenter en détails
les crimes contre les bersonnes et 15 propriété commis par l'accusé
Seyss-Inquart dans leg Pays-Bas, car les preuves concernant Ig
barbarie hazie dans ceg pays doivent étre présentées par nos

fait l'objet de notre exposé.

Les preuves établissant I barticipation de Paccusé 3 un pillage
de grande e€nvergure sont en nombre imposant, Pour illustrer Ia
maniére dont i] s'est occupé des moindreg détails de cette entreprise
de spoliation, je dépose comme preuve le document PS-176
(USA-707).

Page du rapport :

«Le groupe de travail «Pays-Bas» de TEinsatzstab du Reichs-
leiter Rosenberg commenca son travai] durant leg Premiers jours
de septembre 1940 en liaison avec le représentant compétent dy
Commissaire dy Reich.
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dans quatre-vingt-seize caisses; un grand nombre de bibliothéques
plus petites appartenant 3 des sociétés spirites, au mouvement
espérantiste, au mouvement Bellamy, a la Société internationale
d’Exégese et a de nombreuses autres sociétés moins importantes
furent emballées dans sept caisses, les textes appartenant 3 d’autres
petites organisations juives furent emballés dans quaftre caisses, et
une bibliothéque de 1a Sociéte Anthroposophique d’Amsterdam dans
trois caisses.

«IlL est exact de dire que les stocks de- livres confisqués,
empaquetes puis envoyes en Allemagne par le « groupe de travail»
sont d'une trés grande valeur scientifique et représentent une
importante partie de la bibliotheque de la Hohe Schule.

«La valeur marchande de ces bibliothéques peut difficilement
stre estimée, mais elle est au moins de Vordre de 30.000.000
3 40.000.000 de Reichsmark.»

Je cite maintenant la fin du rapport:

«En exécutant les taches mentionnées ci-dessus, le groupe de
travail doit sen tenir strictement aux décisions que le Reichs-
kommissar a prises relativement 2 la solution des questions juives
et de celles posées par les organisations internationales.»

En tant que Commissaire du Reich, Seyss—Inquart devait
controler Pexécution du programme des conjurés nazis concernant
la déportation en Allemagne des citoyens hollandais pour le travail
torcé. Le Tribunal se rappellera que M. Dodd a lu comme preuve
une partie de linterrogatoire de Yaccusé Sauckel du 5 octobre 1945
(Tome III, page 482), meontrant qu'un accord est intervenu Sur la
participation de la Hollande au travail obligatoire. Tes chiffres
furent ensuite communiqués au Reichskommissar Seyss-Inquart,
chargé de mettre Yaccord a exécution avec Taide du délégué
‘Sauckel. Le Tribunal se souviendra que M. Dodd, aprés avoir montré
la participation de laccuse Seyss-Inquart au recrutement pour le
travail forcé a lu, pour quelles soient versées au dossier, quelques
parties du document PS-1726 (USA-185), qui montraient le nombre
de citoyens hollandais déportés en Allemagne & différentes époques
(Tome III, page 568). Je 'y reviendrai pas.

Aux Pays-Bas, comme en Autriche et ailleurs, Seyss-Inquart fut
impitoyable envers les Juifs hollandais. Pour illustrer son attitude,
je dépose le document PS-3430 (USA-108) qui contient des extraits
du livre de Paccusé: Quatre années aux Pays-Bas (recueil de dis~
cours). Dans un discours prononcé 3 Amsterdam le 13 mars 1941 (je
cite 1a page 57 de Toriginal; c’est 1e dernier extrait de la traduction),
Seyss-Inquart dit:

«Pour nous, les Juifs ne sont pas des Hollandais, ce sont des
ennemis avec lesquels on ne peut conclure ni armistice, ni paix. Ceci
vaut, je vous le concede, pour la durée de Yoccupation. Ne vous
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attendez pas 3 un ordre de moj qui le stipyle, en dehors deg régle-
ments de police; nous combattrong Jeg Juifs toutes les foig que nous
les rencontrerons, et ceux qul se joindront 3 €ux auront j en sup-

Comme j] Lavait annoncé, I'accuse Seyss-Inquart promulgua une
série de décrets infamants menagant de dépouiller Jes J uifs hollandaig
de leur Propriété et de leurs droitg et entrainant en fin de compte
leur déportation en Pologne. Ceg décrets, tous signés par Seyss-
Inquart, sont réunis dang notre dossier, bage 65. Je demande ay
Tribunal de leur accordep valeur probatoire. A titre explicatif, le

interdisait aux Juifs Pexercice de toute profession oy commerce sans
l’autorisation des autoritsg administratives, et il autorisait ceg
autorités 3 ordonner 1a résiliation de N’importe quel contrat de
travail auque] un Juif étajt partie,

Comme exemple final, je mentionne le document PS—3336, qui est
un décret publie dans le Verordnungsblatt n° 13, page 289 II est date
du 21 maj 1942, Ce décret exigeait de tous les Juifs une déclaration
écrite des créances de toutes sorteg déposées dans une banque qui,

Les preuves concernant Jleg résultats deg efforts déployés par
Paccusé POUr supprimer tous les Juifs dans leg Pays-Bas ont déja
été déposées, Le Tribuna] verra que Je commandant Walsh, citant
des extrajts du rapport du Gouvernement des Pays-Bas, USA—195,
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(Tome 111, page 568) a montré que Sur 140.000 Juifs hollandais,
117.000 furent déportés, dont plus de 115.000 en Pologne, ce qui fait
plus de 80%0. Ce document montre quel a &te le sort probable de
la plupart de ces gens. Je n'insisterai pas.

Je voudrais enfin dire quelques mots de la responsabilité de
Yaccusé dans le systéme de terreur que firent régner les nazis dans
les territoires occupés, pendant toute Yoccupation. Je me réfere au
recueil de discours, document PS-3430. 1’accusé, dans un discours
du 29 janvier 1943, ne laissait subsister aucun doute sur SOn point
de vue quand il déclarait:

«T1 est clair qu’il nous faut maintenant plus que jamais supprimer
toute résistance 3 cette lutte pour 1a viee. 1y a quelque temps, les
autorités religieuses ont écrit au Commandant en chef de la Wehr-
macht et & moi-méme, pour protester contre les exécutions des
sentences de mort que le commandant de la Wehrmacht avait
prononcée’s entre temps. La seule réponse possible est la suivante:
au moment ol nos hommes, maris et fils, font face a leur Destin 2
'Est avec une volonté inébranlable et accomplissent leur devoir
supréme sans faiblir et sans fiéchir, il est impossible de tolérer des
conspirations qui voudraient affaiblir Varriere de notre front de
"Est. Ceux qui Tosent doivent atre supprimes. Nous devons étre de
plus en plus durs 3 Tégard de nos adversaires. Tel est Vordre
impérieux que nous donne le déroulement implacable des événe-
ments, c’est peut-étre un pénible devoir, mais c’est notre devoir sacré.
Nous restons humains, en ne torturant pas nos adversaires, mafs il
nous faut étre durs et les supprimer.»

Je ne vais pas prouver que Taccusé s'est rendu coupable de ces
crimes, c'est 13 Vaffaire de mes collegues francais. J "affirme cependant
que la position de Yaccusé Seyss-Inquart au poste de Reichs-
kommissar, le controle que — les preuves Tont montré — il exercait
tout spécialement sur les SS et la police, son attitude elle-méme
montrent clairement qu'il fut Pun des instigateurs et Tun des exé-
cutants des crimes dont il s’agit d’établir la preuve et qui mettent
en lumiére sa participation au plan concerte.

Seyss-Inquart fut membre du parti nazi dés 1931 I fut traitre
au Gouvernement auquel il devait fidélité et dans lequel il occupait
un poste trés important. Connaissant trés bien les buts ultimes des
conspirateurs nazis, il fit tous ses efforts pour intégrer YAutriche
dans le Reich et permettre ainsi & la machine de guerre nazie
d’utiliser les ressources, 1a main-d’ceuvre et la position stratégique
de ce pays. 1 fit preuve d’une ténacité si impitoyable gwil fut
appelé plus tard a remplir un role important dans le programime
d’asservissement de la Pologne et des Pays-Bas. 1l apporta 2 cette
tache un zele tel qu'il devint bientdt Yun des chefs les plus en Vu
et les plus détestés de ce complot. Comme tel, et aux termes d
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Je voudrais maintenant présenter ay Tribunal le Dy Robert
M. W. Kempner, qui présenters bour le Ministére Public les charges
relevées 3 Pencontre de Paccusé Frick.

américain -— Messieurs le dossier d’audience et les documentg con-
)

Cest dans 1le domaine de l’administration que laccusé Frick
barticipa d’une facon importante ay complot nazi. Ij fut le cerveau

administratif qui inventa cet appareil étatique mig au service du

Y

Au cours de g5 barticipation active au complot nazi de 1923 3

L'original a été signg par laccusé Frick le 14 novembre 1945,
Je ne redonneraj pas la liste de ceg Dbostes, le Tribunal leg connaft,
Frick participa ay complot en aidant leg hazis dans leyr marche
au pouvoir, Fonctionnaire de la police ay Gouvernement bavarois,
il trahit ce gouvernement en barticipant ay butsch dy Biirgerbriy-
keller, le 8 novembre 1923, Frick fut accusé et jugé en méme temps
que Hitler pour haute trahison. Le réle qu’i
décrit dans le procés-verbal de ces débats, intitulé e Proces de Hitler
devant e Tribunal dy peuple de Munich, publié & Munijch en 1924,

Je demande ay Tribuna] d’accorder valeur probatoire 3 ce procés-
verbal relatant ces événements, Hitler manifesta gy reconnaissance

PS-2513, extrait des Pages 36 4 38 q'un rapport intitulé: «ILe parti
ouvrier allemangd national—socialiste, ennemi de I'Btat et de 1Ig
Répubh’que, Coupable de haute trahison». Ce rapport a déja &té
déposé, PS-2513 (USA-235), C’est un rapport officiel syr les activités
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de Hitler, de Frick et d’autres nazis, préparé par 1e ministére prus-
sien de VIntérieur en 1930. 11 établit que Frick, apres Hitler, peut
atre considéré comme le représentant le plus influent du parti nazi &
cette époque. D’aprés ce document, Trick déclara, au Congrés au
Parti tenu en 1927 & Nuremberg, que 1e Reichstag serait d’abord
attaqué par le parti nazi, puis serait aboli et que son abolition
ouvrirait la voie 3 une dictature raciste. Le document rapporte égale-
ment que Frick, dans un discours tenu en 1929 a Pyritz, déclara que
cette lutte inévitable commencerait par des opérations de vote, mais
que cela ne pourrait pas continuer indéfiniment car 1'Histoire nous

apprend que, dans une pataille, il faut verser du sang et croiser le fer.

Le rdle important que Frick joua en 1927 en aidant les nazis &
prendre le pouvoir fut reconnu le 23 janvier 1930 par sa nomination
au poste de ministre de I'Intérieur ot de I'Education dans Tftat de
Thuringe.

LE PRESIDENT. - TLisez-vous un nouveau document? Je croyais
que vous lisiez le document 25137

Dr KEMPNER.——Non, c’est une introduction au document
suivant.

LE PRESIDENT.——Parfait, Dr Kempner.

Dr KEMPNER. — Je mentionne qu’Adolt Hitler, & l'époque ou
Frick était ministre de PIntérieur dans 1Etat de Thuringe, &tait un
étranger indésirable et non un citoyen allemand. Comme ministre
de Thuringe, Taccusé Frick commenga Ses manoceuvres €n donnant 2
Adolf Hitler, cet étranger indésirable, un &tat civil allemand, ce qui
stait essentiel 3 la réalisation du complot nazi. Le fait que Hitler
n’était pas allemand nuisait beaucoup au parti nazi, car en tant
qu étranger, il ne pouvait étre candidat a la Présidence du Reich en
Allemagne.

L’accusé Frick résolut ce probléme par une manceuvre adminis-
trative. Nous déposons maintenant le document PS-3564 (USA—709).
Ce document est un affidavit d’Otto Meissner, en date du 27 décembre
1945. Meissner, ancien secrétaire dEtat et chef de la Chancellerie
présidentielle de Hitler déclare, dans les deux derniéres phrases de
ce témoignage:

«Frick, lui aussi, en collaboration avec Klagges, ministre de
Brunswick, réussit a faire naturaliser Hitler citoyen allemand en
1932, en le faisant nommer Regierungsrat dans le Gouvernement de
Brunswick. Cela afin qu'il puisse se présenter comme candidat au
poste de Président du Reich.»

Lorsque Hitler accéda au pouvoir, 1e 30 janvier 1933, Frick regut

un poste important dans le nouveau régime: il fut nommé ministre
de P'Intérieur du Reich. En cette qualité, il fut chargé de Tetablisse-

A

ment du contrdle totalitaire sur 1’Allemagne, condition indispensable

358



18 janv. 46

ala préparation de la guerre d’agression. Frick assuma Ia respon-
sabilité de 15 réalisation d’'une grande partie dy Programme des
Conspirateurs nazig dans le domaine de l’administration et de 1la
législation.

hommes qui, selon ce document, travaillérent Sous la direction de
Frick — et Jinsiste sur ce point: sous la direction de Frick — sont
significatifs. Op les trouvera 3 la page 1 de 153 traduction anglaise.
Nous trouvons, bparmi Jeg subordonnés de Frick, le ministre de g
Santé du Reich, le Dy Conti; le Reichsfiihrer S§ et chef de 1a Police

Ce document nous montre Frick 3 15 base de trojs des importants
piliers de I’Etat nazi: le service de santé nazi, le systéme de 1a police
nazie, et le service du travaj] nazi.

On peut ge faire une idée de I'immense variété deg activités de
Frick en tant que ministre de PIntérieur dy Reich, en lisant I'énu-
mération de ses fonctions dang les pages Suivantes du manuel. I]
tranchait en dernier ressort les questions constitutionnelles et les
projets de 1oi. L’admmistration gouvernementaje et la défense civile

des territoires occupés et annexés, de l'ordre nouveau ay Sud-Est,
du protectorat de Bohéme—Moravie, et de l'ordre nouveau a I’Est.
II détenait Tautorité Supréme dans Je domaine dy personnel civil,
€n matiére de hominations, de délais, de bPromotions et de renvois.

L’accusé Frick utilisa ses pouvoirs étendys de ministre de I'In-
térieur du Reich pour favoriser 1a cause du complot nazi. Afin
d’atteindre ce but, Frick fit des projets de lois, signa des lois et des
décrets Supprimant Vindépendance des gouvernementg allemands et
interdisant tous les partis politiques en Allemagne autres que le
parti nazi.

quelques-ung d’entre €ux, parmi les plus importants, telle 1a loi du
14 juillet 1933, interdisant tous leg partis politiques autres que le
parti nazj: Reichsgesetzblatt 1933, partie I, page 479, document
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Parti et de TEtat: Reichsgesetzblatt 1933, partie I, page 1016, docu-
ment PS-1399; 1a loi du 30 janvier 1934, transférant au Reich la
souveraineté de VEtat allemand: Reichsgesetzblatt 1934, partie I,
page 79, document PS-3068 ; Lacte municipal allemand du 30 janvier
1935, qui donnait au ministére de VIntérieur de Frick Vautorité de
nommer et de renvoyer tous les maires des municipalités en Alle-
magne: Reichsgesetzblatt 1935, partie 1, page 49, document PS-2008;
et, enfin, Vacte nazi du 7 avril 1933, décrétant que tous les fonction-
naires devaient atre des gens de confiance, selon les définitions
nazies et remplir les exigences raciales nazies: Reichsgesetzblatt
1933, partie I, page 175, document PS-1397.

Une catégorie des activités de Frick mérite cependant une men-
tion spéciale: cest celle qui concerne 1la suppression de Yopposition
par la terreur policiére camouflée sous une apparence de 1égalité. Je
me référe, a ce sujet, au livre: Le Dr Wilhelm Frick et son ministére.
C’est notre document PS-3119, que je dépose sous le n® USA-T11. Ce
livre a été écrit par le secrétaire et complice de Frick, Hans Pfundt-
ner, afin de faire connaitre 1a contribution &ternelle de Frick a la
création d'un empire nazi destiné & durer 1.000 ans. Je cite brieve-
ment la page 4 paragraphe 4, de la traduction anglaise: ‘

«Alors que le marxisme était écrasé en Prusse par la main de
fer du premier ministre de Prusse, Hermann GOring, et qu'une gigan-
tesque campagne de propagande &tait déclenchée pour les élections
au Reichstag du 5 mars 1933, le Dr Frick préparait la prise compléte
du pouvoir dans tous les Ltats du Reich. D'un seul coup, Topposition
politique disparut. La ligne du Main seffaca des ce moment; une
seule volonté et un seul commandement régnérent dans le Reich
allemand. »

Comment cela put-il se faire? Le 28 fevrier, le lendemain de
Tincendie du Reichstag, les droits civils en Allemagne furent abolis.
Ce décret fut publié dans le Reichsgesetzblatt de 1933, page 83. Une
traduction anglaise figure au livre de documents sous 1e n° PS-1390.
Je le mentionne maintenant, car il porte la signature de Frick,
ministre de TIntérieur du Reich. I1 fut publié au lendemain de
Pincendie du Reichstag et déclare que la suspension des droits civils
est considérée comime une mesure de défense contre les actes de
violence communistes qui pourraient mettre VEtat en danger. Au
moment de la publication de ce décret, le Gouvernement nazi
annonca gu'une enquéte approfondie avait prouvé que les commu-
nistes avaient mis 1e feu au Reichstag. Je n'ai pas Vintention d’entrer
dans la controverse pour savoir qui a mis le feu au Reichstag, mais
je voudrais prouver que la déclaration officielle nazie, suivant
laquelle les communistes étaient responsables de Yincendie, fut
publiée sans aucune enquéte et que le préambule du décret, qui
portait 1a signature de Frick, n'était quun subterfuge.
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Je dépose comme preuve un tres court extrait d’un interrogatoire
de l'accusé Goéring, daté du 13 octobre 1945, document PS-3593
(USA-712). Jaimerais en lire la bréve partie suivante qui commence
a la page 4:

«Ma question g Goring. — Comment avez-vous pu dire a votre
agent de presse, une heure apres le début de I'incendie du Reichstag,
que c’étaient les communistes qui avaient mis le feu, alors que vous
N’aviez pas fait d’enquéte ? .

«Réponse de Géring. — Est-ce que l'agent de presse a dit cela
a I'époque? .

«Ma réponse. — Oui, il a rapporté vos paroles.

«Géring. — Clest possible; lorsque Je suis arrivé ay Reichstag, 1le
Fiihrer et sa suite étaient déja 13. Je n’en étais pas sGr & ce moment-

pas quil était trop tét pour dire que les communistes avaient mis
le feu?

«Réponse., — Oui; clest possible, mais le Fiihrer le voulait ainsi.

« Question.—Pourquoi le Fihrer voulut-i1 déclarer immédiate-
ment que les communisteg avaient mis le fey?

«Réponse. — 11 en était convaincu.

LE PRESIDENT. — Docteur Kempner, en quoi cela concerne-t-il
Frick ?

Y

L’accusé Frick a non  seulement aboli leg libertés civiles &
Yintérieur de l’AIIemagne, mais il est aussi devenu Porganisateur
de I'énorme réseau policier du Reich nazi.. Je puis dire en passant
qu’il 0’y avait pas dans le Reich & ce moment-13 de systéme de
police unifié. Chaque Etat allemand avait ses bropres forces de
police. Je demande auy Tribunal d’accorder valeur probatoire au
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décret du 17 juin 1936, signé par Frick et publié dans le Reichs-
gesetzblatt de 1936, page 487. Une traduction anglaise de ce décret
figure au livre de documents sous le numeéro PS-2073.

Le paragraphe 1 de ce décret est le suivant:

«En vue de l'unification des fonctions de police dans le Reich,
un chef de la Police allemande est nommé au ministére allemand de
VIntérieur; il assumera la direction et la conduite de toutes les
affaires de police...»

Nous apprenons au paragraphe 2 que ce furent l'accusé Frick

et Hitler, les signataires de ce décret, qui nommerent Himmler chet
de la Police allemande.

Le paragraphe 2 de la section II de ce décret stipule que
Himmler était, et je cite: « subordonné personnellement et directe-
ment au ministre de lIntérieur du Reich et au ministre de
VIntérieur de Prusse»; Frick assumait naturellement ces deux
fonctions.

Le schéma officiel du systéme de police allemand, document
PS-1852, déja déposé sous 1le n® USA-449, montre clairement la posi-
fion du ministre de VIntérieur du Reich: Frick devenait le chef
supréme de tout le systéme de police allemand, y compris le fameux
RSHA dont l'accusé Kaltenbrunner devint le chef sous les ordres de
Frick, en janvier 1943.

1’accusé Frick mit son autorité sur le systéme de police récem-
ment centralisé au service du complot nazi. Je demande au Tribunal
d’accorder valeur probatoire au décret de Frick du 20 septembre
1936, publié dans le Journal ministériel du Reich (Ministerialblatt
des Reichs und Preussischen Ministeriums des Innern, 1936,
page 1343, document PS-2245. Par ce décret, Frick se réservait le
droit de nommer des inspecteurs de la Police de slreté, les faisait
dépendre de ses gouverneurs de district, les Oberprasidenten, et
leur enjoignait d’étre en étroite coopération avec le Parti et les
Forces armées.

Un autre exemple de son activité dans le domaine de la police
est fourni par son ordonnance du 18 mars 1938, concernant
1’Anschluss de y'Autriche. Par cette ordonnance, Frick autorisait le
Reichsfiihrer SS et chef de la Police Himmler a prendre des mesures
de sécurité en Autriche. Ce décret est publié dans le Reichsgesetz-
blatt de 1938, page 262, et figure au livre de documents sous le
n® PS-1437.

Je ne relirai pas ici les preuves concernant les activités crimi-
nelles de la Police allemande sur laquelle Yaccusé Frick détenait
Tautorité supréme. Je voudrais simplement mentionner les déclara-
tions qui ont déja &té faites sur les camps de concentration et la
Gestapo, deux institutions de police placées sous la juridiction de
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soulevées par la confiscation de propriétés par leg SS, en vue de
randissement du camp de concentration d’Auschwitz. Ay bas de

au gouverneur du district de Kattowice,
Ce résumé commence ainsi; je cite:

«L’emplacement dy camp de concentration d’Auschwitz sera
transformé en propriété indépendante » ~—Ce qui signifie: territoire
administrativement indépendant.

Le fait que l'accusé Frick ajt pris un intérst personnel aux

Un autre aspect de Ia participation de I'accusé Frick a la con-
juration nazie hous est donné par la persécution raciale et le
racisme, avec pour conséquence Iextermination des Juifs. Outre ses
responsabilités nombreuses, le vaste champ de seg activités adminis-
tratives englobait le domaine de Padministration et de l'organisa-

avant Noél, a présenté un certain nombre de décrets signés par
Frick, telles leg infamantes lois de Nuremberg, les lois dépouillant les
Juifs de Ileurs propriétés et de leurs droits de citoyens, et leur
infligeant Ie port de I’étoile jaune.

Mais les activités du ministére de Frick ne se limitajent pas a
de tels crimes, camouflés Sous une apparence de légalité. Les
services de police subordonnés 3 Frick participérent 3 Torganisation
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d’entreprises terroristes, comme le pogrom du 9 novembre 1938. Je
mentionne une série d’ordres et de rapports de Heydrich relatifs &
Vorganisation de ces pogroms — ou, comme Heydrich les appelait,
de ces «émeutes spontanées » — documents PS-3051 et PS-3058
(USA-240 et USA-508).

Trois jours aprés ce pogrom du 9 novembre 1938, Frick, son
sous-secrétaire Stuckhart et ses subordonnés Heydrich et Daluege,
participerent 4 une conférence sur la question juive, sous la prési-
dence de laccusé Goring. A cette réunion, on discuta des mesures
diverses que les différents départements gouvernementaux devaient
prendre contre 1es Juifs. Un rapport sténographique de cette réunion,
document PS-1816, a &té deposé sous la cote USA-261. Puis-je
mentionner brievement une phrase au bas de la page 23 de la
traduction anglaise, ol mnous trouvons les remarques finales
de Goring:

«Le ministére de IIntérieur et la Police devront réfléchir aux
mesures qui doivent étre prises.»

Cette remarque montre que Goring considérait comme du devoir
de Frick de faire suivre par des mesures administratives le pogrom
organisé par ses propres subordonnés.

Dans 'exposé que je viens de faire, nous avons tenté de prouver
que laccusé Frick, en tant que membre de la conjuration, mit la
machine de VEtat au service du nazisme. Nous allons montrer
maintenant que Trick aida activement 3 la préparation de TEtat
nazi a la guerre.

Nous comiencerons par montrer que Frick approuvait les viola-
tions flagrantes par TAllemagne des traités de non-agression. Cela
ressort clairement d’'un témoignage de 'ambassadeur Messersmith.
Ce document a déja été déposé sous le n’ USA-68 (PS-2385). Je n’en
citerai qu'une phrase a la page 4, ligne 10. Je cite:

«Des nazis influents, avec lesquels je devais avoir des contacts
officiels, entre autres des hommes tels que Goring, Goebbels, Ley,
Frick, Frank, Darré et autres, se moquérent, & diverses reprises, de
mon opinion sur le caractére obligatoire des traités et me
déclarérent ouvertement que TAllemagne n’observerait ses engage-
ments internationaux pas plus longtemps quil ne conviendrait a ses
intéréts.»

En mai 1935, par sa nomination au poste de plénipotentiaire
général a Tadministration du Reich, Frick devint l'un des trois
hauts personnages chargés de préparer TAllemagne a la guerre. Les
deux autres membres du triumvirat étaient: le chef de VOKW et le
plénipotentiaire général & VEconomie qui fut Taccusé Schacht. Frick
a reconnu guil a occupé le poste de plénipotentiaire général depuis
1e 21 mai 1935, date de la premiére loi secréte de défense du Reich.
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Je mentionne ses déclarations 3 ce sujet (document P5-2978,
USA-3).

Ses fonctions de plénipotentiaire général sont décrites dans la
loi de défense du Reich, du 4 septembre 1938, qui a été classée
comme document militaire tres secret, et qui figure au livre de
documents, sous le n¢ PS-2194 (USA-36). Aux termes du para-
graphe 3 de cette loi de 1938, Frick disposa d'immenses pouvoirs,
en tant que blénipotentiaire général 3 Padministration. Outre ses
services qu’il dirigeait comme ministre de IIntérieur, il contrélait
encore, aux termes de cette Ioj du défense du Reich, les services
suivants: le ministére de la Justice, le ministére de I'Education du
Reich, le ministére du Reich pour les questions religieuses, et les
services nationaux d’aménagement du territoire.

Frick a reconnu 1Ia part importante qu'il a prise dans la

1940 a V'université de Fribourg. Des extraits de ce discours figurent
au livre de documents sous le n® PS-2608, document que je dépose
sous le n® USA-714. Je crois qu’il serait utile, si le Tribunal me le
permet, de lire deux courts paragraphes commencant en haut de
la page 1 de 1a traduction anglaise. Je cite:

«L’organisation de la Défense Nationale sur Ie plan non militaire
s’adapte organiquement a la structure entiere du Gouvernement et
de l'administration hationaux-socialistes; ce n'est pas un état
d’exception, mais un élément nécessaire et significatif de Il'ordre

«Nous avons déja fait en temps de paix un plan destiné a
préparer administration 3 Iéventualité d’une guerre. Le Fihrer a
nommé a cette fin un plénipotentiaire général chargé de I'adminis-
tration du Reich et un plénipotentiaire général chargé de I’Economie. »

Le livre intitulé Le Dr Wilhelm Frick et son ministére contient
une grande partie des mesures prises par Frick contribuant a
préparer I'Etat allemand a la guerre. Ce livre a déja été déposé;
c’est le document PS-3119. Je demande i en citer deux courtes

phrases au haut de la page 3 de la traduction anglaise:

tout, le ministre de I'Intérieur du Reich est le ministre «civil» de
la Défense du pPays qui, non seulement signa en cette qualité la loi
militaire du 21 mai 1935 avec e ministre de la guerre, mais a égale-
ment recu du Fiihrer et Chancelier du Reich, en qualité de chef
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supréme de Padministration générale et intérieure et de la Police,
des pouvoirs importants dans le domaine de I'Armeée de réserve et
du contréle de armée.»

Jai mentionné auparavant que Frick, en tant que ministre de
I’Intérieur, était responsable de la politique administrative dans les
territoires occupés et annexés. Son ministére introduisit lordre
nouveau allemand dans les vastes territoires européens occupés par
les Forces armées allemandes, et laccusé Frick dirigea ce ministére.
Je demande au Tribunal d’accorder valeur probatoire a trois décrets
signés par Frick, introduisant le Droit allemand en Autriche, dans le
territoire des Sudeétes et dans le Gouvernement Général de Pologne:
le décret du 13 mars 1938 (Reichsgesetzblatt 1938, partie I, page 237,
article 8, document PS-2307), décret du 1°° octobre 1938 (Reichs-
gesetzblatt 1938, partie I, page 1331, paragraphe 8, document
PS-3073); et enfin le décret du 12 octobre 1939 (Reichsgesetzblatt
1939, partie I, page 2077, paragraphe 8 [1], document PS-3079).

Les services de Frick choisirent et nommerent des centaines de
fonctionnaires pour les territoires soviétiques occupés, méme avant
I'invasion. Ce fait est mentionné dans un rapport établi par laccusé
Rosenberg en avril 1941 sur les préparatifs pour T’administration
des territoires occupés de I'Est. Je me réféere au paragraphe 2 de la
page 2 du document PS-1039, qui a déja été déposé sous
le n® USA-146.

Un des aspects de la participation de Frick au plan et a la pré-
paration de la guerre d’agression mérite une mention spéciale. C'est
le meurtre systématique de personnes considérées comme inutiles a
la machine de guerre allemande, comme les fous, les vieillards, les
infirmes et les travailleurs étrangers devenus inaptes au travail. Ces
meurtres furent exécutés dans des hépitaux, des infirmeries et des
asiles. Le Tribunal se souviendra que Taccusé Frick, en sa qualité
de ministre de lIntérieur du Reich, avait la responsabilité de la
Santé publique et de toutes les institutions sanitaires. Puis-je citer
encore briévement le Manuel a Pusage des fonctionnaires de VAd-
ministration allemande, document PS-3475, cette fois aux pages 3,
4 et 7 de la traduction anglaise. Ce document fait dépendre de la
compétence de Frick les domaines suivants: «santé», « hygiéne
sociale», «amélioration de la race et eugénisme», «pleins pouvoirs
en ce qui concerne les sanatoria et les dispensaires».

Pour montrer que ces assassinats doivent étre imputés a Frick,
je dépose comme preuve le document PS-621 (USA-T715). Cest une
lettre du 2 octobre 1940, adressée par le chef de la Chancellerie du
Reich, le Dr Lammers, au ministre de la Justice du Reich, pour
Tinformer que les documents concernant la mort des malades des
hopitaux avaient été transmis au ministre de I'Intérieur du Reich
3 toutes fins utiles. En fait, Vaccusé Frick n'avait pas seulement.

366




16 janv. 46

autorité sur ces établissements, mais il était aussi l'un des auteurs
d’une loi secréte organisant le meurtre des malades.

Je dépose maintenant comme preuve le document PS-1556
(USA-T716), qui est un rapport officiel, daté de décembre 1941, de la
commission tchécoslovaque des crimes de guerre, intitulé: « Déclara-
tions détaillées sur l'assassinat des malades et des vieillards en Alle-
magne.» Je voudrais citer des extraits trés brefs de ce rapport. En
voici les paragraphes 1, 2 et 3:

«1. Ces assassinats ont leur origine dans une loi secréte promul-
guée durant 1'été 1940.

«2. Outre le chef de l'ordre des médecins du Reich, le Docteur
L. Conti, le Reichsfilhrer SS Himmler, le ministre de 1'Intérieur du
Reich, le Docteur Frick et bien d’autres, voici les noms de ceux qui
participeérent 4 la rédaction de cette loi secréte:...» (D’autres noms
sont encore cités).

«3. Comme je l'ai dit, il y avait — suivant des calculs serrés —
au moins 200.000 personnes mentalement déficientes, simples d’esprit,
névropathes ou de santé fragile. Ce n’étaient pas seulement des
incurables, car ce chiffre comprenait au moins 75.000 vieillards. »

L’exemple le plus frappant de ces assassinats continuels commis
dans les institutions qui relevaient de la compétence de Frick, et
suivant des ordres dont Frick était I'un des auteurs, est le cas bien
connu de Hadamar.

Monsieur le Président, puis-je vous demander de m’accorder
encore dix minutes pour terminer cet exposé, car les Procureurs
Généraux sont d’accord —ainsi que je l'ai compris — pour com-
mencer 'exposé frangais demain matin, et je n’ai plus que dix minutes.

LE PRESIDENT. — Oui, trés bien.

Dr KEMPNER. — Merci, Monsieur le Président, je mentionne le
cas de Hadamar. Je dépose maintenant le document PS-615 (USA-717).

M. BIDDLE. — Quel est le dernier rapport dont vous avez parlé?
Qui a fait ce rapport?

Dr KEMPNER. — C’est le rapport de la commission tchécoslo-
vaque des crimes de guerre. Aprés avoir montré le plan concerté
auquel Frick a coopéré, je voudrais montrer que les services de Frick
connaissaient les crimes perpétrés sous le couvert de leur organi-
sation. C’est pourquoi je cite maintenant une lettre montrant que
Taccusé était au courant de ces meurtres, et que tout le monde les
connaissait. Je dépose comme preuve le document PS-615 (USA-717).
C’est une lettre adressée par l'évéque de Limbourg, en date du 13
ao(it 1941, au ministre de la Justice du Reich. Des copies en ont été
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envoyées au ministre de lIntérieur, c’est-a-dire a Frick, et au
ministre des Affaires cultuelles. Je cite:

«A environ 8 kilométres de Limbourg, dans la petite ville de
Hadamar, sur une colline dominant la ville, se trouve une institution
qui fut affectée 3 divers services; en dernier lieu, elle fut utilisée
comme hopital. Cette institution a été restaurée et équipée de
maniére a ce qu'on piit y pratiquer 'euthanasie. De I'opinion géné-
rale, celle-ci était systématiquement pratiquée depuis des mois,
depuis février 1941 environ. Le fait est connu au deld du district
administratif de Wiesbaden, car les certificats de décés sont envoyés
par 1'état civil de Hadamar-Monchberg aux communes d’origine des
victimes.

«Plusieurs fois par semaine, des autobus arrivent 4 Hadamar
avec un nombre considérable de victimes: les enfants du voisinage
connaissent bien les voitures et disent: «Voila encore la boite qui
tue». Aprés l'arrivée de l'autobus, les habitants d’Hadamar peuvent
voir la fumée sortir des cheminées, et sont torturés par la pensée
toujours présente des malheureuses victimes, tout particuliérement
lorsque des odeurs affreuses apportées par le vent viennent les
incommoder.

«Voici les résultats de principes de ce genre: les enfants, pour
s’injurier, disent: «Tu es fou; on va t'envoyer dans le four d’'Hada-
mar». Ceux qui ne veulent pas se marier on qui n’en ont pas I'oc-
casion disent: «Se marier, jamais! Avoir des enfants pour qu'ils
finissent dans des autoclaves!» On entend des vieillards dire: «Ne
m’envoyez pas dans un hépital de I'Etat. Aprés les fous viendra le
tour des bouches inutiles que nous sommes».

«La population ne peut comprendre qu'on poursuive ainsi des
actions systématiques qui, aux termes de l'article 211 du Code pénal
allemand, sont punissables de mort...»

«Les fonctionnaires de la Police secréte d’Etat, dit-on, sont en
train d’essayer de supprimer par de sévéres menaces les bruits qui
courent sur les événements. On peut le faire dans une bonne inten-
tion, dans lintérét de la paix publique, mais cela ne pourra pas
empécher la population de connaitre ces faits, d’en étre convaincue
et révoltée. La population sera d’autant plus persuadée de la réalité
de ces faits qu’elle constatera avec amertume qu’il est interdit sous
des peines sévéres de parler de ces événements, alors que les actes
eux-mémes ne sont pas poursuivis par les lois pénales. »

Je cite le dernier paragraphe de la lettre, le post-scriptum:

«Je soumets des copies de cette lettre au ministre des Affaires
cultuelles. » Paraphé comme plus haut.

Néanmoins, les meurtres commis dans ces institutions en accord
avec la loi secréte décidée par laccusé Frick, l'accusé Himmler et
les autres, continuérent avec les années.
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LE PRESIDENT. — Une réponse fut-elle donnée a cette lettre?

Dr KEMPNER. — Non, on n’a retrouvé aucune réponse. J'ai
d’autres lettres que je ne puis citer aujourd’hui, et qui portent la
mention: «Priére de ne pas répondre.» -

LE PRESIDENT. — «Priére de ne pas répondre»?

Dr KEMPNER. — Cela signifiait qu 11 ne fallait donner aucune
réponse a ces lettres.

Néanmoins, les meurtres accomplis dans ces institutions, en
accord avec la loi secréte élaborée par l'accusé Frick, l'accusé
Himmler et les autres, continuérent avec les années. Je dépose
comme preuve le document PS-3592 (USA-718). C’est une copie
certifiée conforme des jugements et condamnations prononcés par la
commission militaire américaine de Wiesbaden contre les individus
qui dirigeaient I'hopital d’Hadamar ou beaucoup de Russes et de
Polonais furent assassinés. Dans cette procédure particuliére, sept
accusés furent inculpés d’avoir assassiné en 1944 400 personnes de
nationalités polonaise et russe. Trois des accusés furent condamnés
A étre pendus; les quatre autres furent condamnés aux travaux foreés.

Je passe a la derniére page de mon exposé, qui concerne la phase

- finale de la carriére de Frick et ses responsabilités, quand il occupa

les fonctions de Protecteur de Bohéme et de Moravie entre le 20

ao(t 1943 et la fin de la guerre. Je ne crois pas qu'il soit nécessaire

de dire quelque chose sur les fonctions du Protecteur de Bohéme et
de Moravie. Ses pouvoirs étendus sont connus du Tribunal.

LE PRESIDENT. — Avant que vous ne quittiez le document
PS-3592, est-il parfaitement établi que ce procés concerne l'assassinat
de nationaux polonais et russes dans des cliniques ou des institutions
de ce genre?

Dr KEMPNER. —C’est ce qui ressort clairement du document
qui contient les condamnations prononcées par la commission mili-
taire' de Wiesbaden, chargée de I'enquéte sur Hadamar.

LE PRESIDENT. — Pouvez-vous me montrer ou cela sé trouve?

Dr KEMPNER. — Document PS-3592. Je cite: «Qualifications:
Alphonse Klein, Adolf Wahlmann, Heinrich Ruoff, Karl Willig, Adolf
Merkle, Irmgard Huber et Philipp Blum, agissant ensemble dans un
but commun, au nom du Reich allemand, du 1¢ juillet 1944 jusque
vers le 1¢f avril 1945, 3 Hadamar, Allemagne, sont reconnus coupables
d’avoir, de concert, participé délibérément, avec préméditation et
contrairement au Droit, au meurtre de personnes de nationalités
polonaise et russe. Les noms de ces personnes sont inconnus, de
méme que leur chiffre exact, qui ‘doit étre d'environ 400. Ces victimes
avaient été internées au temps du Reich allemand en tant que
ressortissants d’'un pays ennemi.
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LE PRESIDENT. — Mais tout cela ne nous indique pas que ces
faits relevaient de la compétence du ministére de I'Intérieur.

Dr KEMPNER. — J’ai mentionné tout a I'heure le Manuel des:
fonctionnaires de UAdministration allemande qui indique de facon
trés claire que les cliniques, les sanatoria et les établissements simi~
laires dépendaient du ministére de l'Intérieur.

LE PRESIDENT. — Oui, je vous suis, mais ce document ne men-
tionne pas. les cliniques. C’est justement ce que je vous demandais.

Dr KEMPNER. — Ouij, il ne parle que de Hadamar; c’est en fait
I'hépital de Hadamar. Ce fragment n’a pas été présenté par 1'Avocat
Général, mais j’ai l'intention de donner plus tard un document plus
important montrant que le nom de Hadamar désignait habituelle-
ment «Todesmiihle» ou moulin de la mort de Hadamar. Je passe
maintenant au dernier paragraphe de mon exposé.

LE PRESIDENT. — Attendez un instant, Dr Kempner. Un avocat
qui est derriere vous voudrait prendre la parole.

Dr PANNENBECKER. — Dans le document PS-3592 qui vient
d’étre lu a l'instant, je ne trouve rien qui se rapporte a Frick ou qui
mette Frick en cause en quelque facon.

LE PRESIDENT. — Il n’est certainement pas nécessaire de vous
lever pour répéter ce que je viens de dire.

Dr PANNENBECKER. — Oui, mais j’avais quelque chose a ajouter.
LE PRESIDENT. — Je vous demande pardon.

Dr PANNENBECKER. — Je voulais ajouter que laccusé Frick
n’était plus ministre de I'Intérieur depuis aott 1943, et que pour cette
raison ce document ne peut étre utilisé contre lui.

LE PRESIDENT. — Cela ne nous donne pas la date de la mort
de ces gens. En tous cas, tant que le Dr Kempner ne prouvera pas
qu’il s’agissait bien d’un hépital, et que ces faits se sont passés
pendant la période ou l'accusé Frick a été ministre de IIntérieur, le
Tribunal ne retiendra pas ce document comme une charge 4 l'en-
contre de Frick. :

Dr KEMPNER. — J'ai cité ces meurtres de Hadamar pour deux
raisons: tout d’abord parce que le ministére de 1'Intérieur a eu
connaissance, comme je l'ai dit précédemment, de la lettre de Tévéque
de Limburg, en 1941, lorsque Frick était ministre de I'Intérieur et
par conséquent connaissait ces faits. Et j'ai cité le jugement du
Tribunal Militaire pour montrer que ces meurtres continuérent dans
les années 1944 et 1945, sur la base d’une loi dont Paccusé Frick a
été 'un des auteurs. )

La phase finale de la responsabilité de Frick s’étend sur la période
pendant laquelle il occupa le poste de Protecteur de Bohéme et de
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Moravie, du 20 ao(t 1943 jusqu’a la fin de la guerre. Je n’ai pas a
prouver qu’il occupait ces fonctions, mais je mentionnerai un
exemple. Je dépose comme preuve le document PS-3589 (USA-720),
qui est un supplément au rapport officiel tchécoslovaque sur les
crimes allemands contre la Tchécoslovaquie. Je voudrais citer un
passage trés bref de ce rapport:

«Durant la période ot 'accusé Wilhelm Frick fut protecteur du
Reich pour la Bohéme et la Moravie depuis aoit 1943 jusqu’a la
libération de la Tchécoslovaquie en 1945, des milliers de juifs tchéco-
slovaques furent déportés du ghetto de Terezin, en Tchécoslovaquie,
dans le camp de concentration d’Auschwitz en Pologne, ol ils furent
tués dans les chambres a gaz.»

Ils furent déportés pour les chambres & gaz en partant' du pays
dont Frick était le protecteur.

Nous avons ainsi montré que Frick a été un conspirateur impor-
tant, de 1923 jusqu’a ce que les Armeées alliées aient écrasé la
résistance de la Wehrmacht nazie. Le crime de Frick est prouvé par
ses propres déclarations et par les déclarations des co-accusés. Il en
est responsable d’aprés notre Statut.

J’aimerais exprimer ma gratitude pour l'aide que m’ont prétée
mes collégues, M. Karl Lachmann, le lieutenant Frederick Felton et
le capitaine Seymour Krieger dans la préparation de cet exposé.

(L’audience sera reprise le jeudi 17 janvier 1946 a 10 heures.)
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