SOIXANTE-SEPTIEME JOURNEE.
Lundi 25 février 1946.

Audience du matin.

LE PRESIDENT. — Docteur Horn, il me semble que, la derniére
fois, vous avez parlé du témoin Dahlerus.

Dr HORN. — Clest exact, Monsieur le Président, je demande au
Tribunal de citer comme témoin suivant le général Koéstring, qui
était attaché militaire 3 Moscou, et qui est actuellement détenu a
Nuremberg. Je suis également prét a renoncer a la comparution de
ce témoin si 'on me permet de présenter un affidavit.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, nous
nous opposons a la citation de ce témoin; le Dr Horn peut donc
développer son argumentation autant qu’il le désire.

LE PRESIDENT. — Vous vous opposez & la citation de ce témoin ?
SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, Monsieur le Président.
LE PRESIDENT. — Continuez.

Dr HORN. —Dans le cas présent, je voudrais néanmoins prier
le Tribunal de bien vouloir inviter le témoin a comparaitre. On
m’avait primitivement dit que le témoin serait présenté par le
Ministére Public. Puisque ce n’est pas le cas, je demande que ce
témoin soit entendu, étant donné qu’il a pris part aux négociations
germano-russes d’aolit et septembre 1939 et qu’il resta i son poste
jusqu’au commencement des hostilités contre 1'Union Soviétique.
Il peut donc nous parler de I'attitude adoptée par les milieux alle-
mands influents et les personnalités politiques & I'égard du pacte
germano-soviétique. C’est pour ces raisons que je prie le Tribunal
de bien vouloir citer ce témoin.

GENERAL RUDENKO. — Comme I'a déja dit Sir David Maxwell-
Fyfe, le Ministére Public s'oppose & la citation de ce témoin. Je
voudrais simplement en préciser la raison. Le fait que le témoin .
ait pris part a des négociations en aolt et septembre 1939 ou qu’il
y ait assisté n’intéresse le Tribunal que dans une piétre mesure.
Le Tribunal admet l’existence de ce traité ainsi que sa violation
perfide par I'Allemagne. Cest pourquoi la citation de ce témoin,
n'ayant d’autre but que de nous donner des détails sur ces négocia-
tions, ne servira qu’a prolonger inutilement les débats.

Dr HORN. — Monsieur le Président, je regrette, mais je n’ai pas
compris la réponse du général.
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LE PRESIDENT. — Général, voulez-vous répéter s'il vous plait?

GENERAL RUDENKO. — Volontiers; je disais, me référant a
l'objection présentée par Sir David au nom du Ministére Public
contre la citation de ce témoin, que je désirais préciser que la
citation de ce témoin, qui était présent aux négociations de Moscou
en 1939, était inutile et sans intérét pour le Tribunal. Le Tribunal
sait qu'un tel traité a été conclu en 1939 et qu'il a été violé par
I'Allemagne. J'estime que la citation de ce témoin est inutile, car
son témoignage n’a aucun rapport avec les faits qui nous intéressent.

Dr HORN. — Je prie le Tribunal de bien vouloir considérer que
le général Kostring est depuis des semaines interné & Nuremberg
4 la disposition du Ministére Public. Je prie donc le Tribunal de
bien vouloir m’accorder la comparution de ce témoin, pour les motifs
que je viens d’indiquer.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal examinera cette question. Doc-
teur Horn, le Tribunal ne comprend pas en quoi le fait que le
général Kostring soit détenu a Nuremberg constitue une réponse
3 Vobjection soulevée par le Ministére Public, & savoir que le Tri-
bunal ne s'intéresse pas aux négociations qui eurent lieu en sep-
tembre 1939, mais a la seule violation de ce traité. C'est pourquoi
le Tribunal aimerait savoir si vous avez une réponse a faire a cette
objection. La seule réponse que vous ayez donnée jusqu’ici est que
le général Kostring se trouve a Nuremberg. ) .

Dr HORN. — Monsieur le Président, le général Kostring devait
témoigner du fait que le Pacte avec la Russie a été conclu avec
Vintention formelle, de la part de I'Allemagne et de la part de mon
client, d’en observer les clauses. Je n'ai plus rien 3 ajouter pour le
moment, mais je demande au Tribunal d'accepter la comparution
du témoin aprés avoir examiné les raisons qui ont motivé ma requéte
a cet égard.

LE PRESIDENT. — Trés bien. Le Tribunal examinera votre
requéte.

Dr HORN. — Le témoin suivant est un conseiller d’ambassade,
le Dr Hesse, qui était autrefois au ministére des Affaires étrangéres
3 Berlin, et qui se trouve probablement, dans le camp d’Augsbourg.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, il n'y
a aucune objection d ce que ce témoin soit cité. Je ne sais pas si le
Dr Horn veut le faire comparaitre en personne ou s'il juge qu’'un
affidavit suffirait. Peu importe au Ministére Public, qui demande
cependant au Dr Horn d’utiliser un affidavit aussi souvent que
possible, et considére que ce procédé conviendrait fort bien au cas
présent.

Dr HORN. — Dans ce cas un affidavit me suffira.
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Le témoin suivant est ’ancien ambassadeur a Bucarest, Fabricius,
vraisemblablement en captivité dans la zone américaine, ou peut-
étre méme déja remis en liberté.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Il n’y a aucune objection a ce
que ce témoin soit cité. Selon toute probabilité, ce témoin parlera
d’un certain entretien dont le contenu a déja été déposé devant le
Tribunal et il linterprétera sans doute différemment. Dans ces
conditions le Ministére Public ne fait pas d’objection.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal examinera la question.

Dr HORN. —Le témoin suivant est le professeur Karl Burck-
hardt, président de la Croix-Rouge internationale a Geneve, qui fut
autrefois commissaire de la Société des Nations a Dantzig.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Messieurs, le Dr Burckhardt
se trouve dans une situation trés particuliére. En tant que président
de la Croix-Rouge internationale, c’est une personnalité a laquelle
tous les pays belligérants, sans aucune distinction, doivent une
grande reconnaissance. C’est pourquoi le Ministére Public estime
que s’il peut donner un témoignage venant de Hitler lui-méme,
c’est-a-dire prouver quil a été informé par Hitler lui-méme d’inter-
ventions personnelles de Ribbentrop, ou dire s’il a vu des lettres de
Ribbentrop recugs par Hitler, aucune objection ne sera faite. Par
contre, s’il devait simplement déclarer que Ribbentrop lui a fait
part de telle ou telle chose, le Ministére Public souléverait des
objections.

Par conséquent, nous estimons qu’il serait utile que le témoin
rédigedt un affidavit sur la source de ses informations. Cela fait,
et si cette source est jugée satisfaisante, je suis persuadé que le
Ministére Public acceptera le témoignage du Dr Burckhardt.

Nous estimons que le deuxiéme point est insignifiant: il s’agit

du résultat des promesses de garantie faites & Ia Pologne par
I'Angleterre a propos de Dantzig.

Dr HORN. — En plus des motifs que j'ai exposés dans ma
requéte, je puis encore ajouter que le professeur Burckhardt est allé
en 1943 a Berlin rendre visite & Ribbentrop et a Hitler. Il peut
donc faire des déclarations détaillées quant aux motifs sur lesquels
j’ai basé ma requéte. Voild qui répond a la premiére question de
Sir David. Néanmoins, je consens i ce que le professeur Burckhardt
fournisse l'affidavit nécessaire; on éviterait ainsi une comparution
personnelle.

Le témoin suivant est 'ambassadeur suisse Feldscher qui, a notre
connaissance, était en dernier lieu ambassadeur 3 Berlin,

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Je suggere, Votre Honneur,
qu’il soit procédé de la méme maniére que pour le Dr Burckhardt.
La méme solution me semble s’'imposer,
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Dr HORN. — D’accord, Monsieur le Président.

Le témoin suivant est l’ancien Premier Ministre de Grande-
Bretagne, M. Winston Churchill.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Plaise au Tribunal. Le Minis-
tére Public s’'oppose & cette requéte et, malgré son respect pour le
Dr Horn, estime qu’elle n’est pas fondée sur des raisons pertinentes.

La premiére partie est manifestement le compte .rendu d'une
conversation qui n’a rien a voir avec les faits qui nous occupent.
La seconde partie est également en relation avec une conversation
qui eut lieu, semble-t-il, quelques années avant la guerre, entre
I’ambassadeur d’Allemagne et un personnage qui, a cette époque,
n'occupait aucun poste officiel en Angleterre. Mais en quoi cette
conversation est-elle pertinente a l'égard des problémes qui nous
sont posés? Le Ministére Public estime que cette pertinence n’appa-
rait pas: elle n’existe méme pas.

Dr HORN. — Voici ce que je voudrais répondre aux assertions
de Sir David: le Premier Ministre Winston Churchill était & I'époque
le chef de Yopposition au Parlement de Sa Majesté Britannique. En
cette qualité, on peut lui attribuer une sorte de position officielle,
d’autant plus qu’a ma connaissance, il touchait un traitement en sa
qualité de chef de I'opposition.

SIR DAVID MAXWELL—FYFE — Je suis persuadé que le DrHorn
serait la derniére personne a soutenir un point sur lequel il a été
mal informé. M. Churchill ne fut jamais a la téte de l'opposition
de Sa Majesté et certainement pas de 1936 a 1938, époque a laquelle
l'accusé Ribbentrop était ambassadeur. C'était M. Attlee qui était
alors 4 la téte de l'opposition; M. Churchill n'avait pas de poste
officiel. Il n'était qu’'un membre secondaire et indépendant du parti
conservateur. Je ne voudrais pas que mon ami soit la victime d'une
erreur d’interprétation. ¢

Dr HORN. —En tout cas, Monsieur le Président, M. Churchill
était un des hommes d’Etat les plus connus en Allemagne. La
déclaration faite par M. Churchill lors de sa visite & I'ambassade
a été immeédiatement rapportée a Hitler par Ribbentrop et ce fut,
selon toute probabilité, I'une des raisons qui incitérent Hitler a faire
les déclarations citées dans ce qu’on a appelé le document Hossbach,
déposé sous le n® PS-386, qui contenait des déclarations et des
explications si surprenantes pour les intéressés, et dans lequel le
Ministére Public trouva la premiére preuve catégorique d'une
conspiration dans le sens ou lentend I’Acte d’accusation.

En outre, je voudrais rappeler que M. Jones, représentant du
Ministére Public anglais, indiqua qu’aprés la conquéte de la Tchéco-
slovaquie par I’Allemagne, les peuples anglais et polonais s'inquie-
térent beaucoup. C'est pourquoi des négociations eurent lieu entre
I’Angleterre et la Pologne, qui conduisirent & un pacte de garantie.
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En raison de la déclaration de Churchill dont je viens de parler
et de celles d’autres hommes d’'Etat britanniques importants, aux
termes desquelles I'Angleterre voulait préparer en quelques années
une coalition contre ’Allemagne afin de faire obstacle & Hitler par
tous les moyens possibles, Hitler devint désormais plus aprement
soucieux que jamais d’augmenter ses propres armements et de
pousser ses préparatifs stratégiques.

Clest la raison pour laquelle je considére que les déclarations
de M. Churchill sont extrémement importantes et je demande
instamment la citation de ce témoin.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — J'ai déja exprimé mon opinion,
Monsieur le Président; je n’ai rien d’autre 3 ajouter.

LE PRESIDENT. —Le Tribunal aimerait avoir par écrit les
observations faites par le Dr Horn a ce sujet. Il les a seulement
entendues au microphone.

Dr HORN. — Voici les témoins suivants: Lord Londonderry, Lord
Kemsley, Lord Beaverbrook, et Lord Vansittart; ils ont déja recu
des questionnaires.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Ces témoins seront interrogés
au moyen de questionnaires et nous n’y faisons aucune objection.

Dr HORN. — Le témoin suivant est I'amiral Schuster, dont la
derniére adresse était Kiel.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Nous nous opposons a la cita-
tion de l'amiral Schuster. La raison pour laquelle on veut le faire
comparaitre réside dans le fait qu'il a participé aux négociations
qui ont abouti au traité naval anglo-allemand de 1935. On voudrait
apparemment démontrer que ce traité a été conclu sur linitiative
de 'accusé. Le Ministére Public estime que la question des négocia-
tions antérieures au traité n’a rien a voir avec le cas qui nous
occupe. Quant & ce traité, il est a la disposition du Tribunal qui
pourra en prendre acte, ainsi que de mon contradicteur qui pourra
y puiser tous les arguments qu'il voudra. Mais d’une facon
générale, le Ministére Public désire insister sur le fait que toute
discussion sur les négociations antérieures aux anciens traités
représenterait une perte de temps intolérable, alors qu’il y a tant
de questions importantes 3 soumettre au Tribunal.

Dr HORN. — Précisément, dans ce Procés, nous traitons directe-
ment la question des plans et des préparations. Il est donc & propos
d’entendre des témoignages sur ce que le Gouvernement allemand,
et particuliérement Ribbentrop, a projeté et préparé a ce moment.
Les projets et les plans qui furent établis au cours des négociations

qui conduisirent a la signature du traité naval furent poursuivis
au dela de la conclusion de ce traité. Von Ribbentrop considérait
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ce traité, et 'amiral Schuster peut en témoigner, comme le fonde-
ment d'un traité d'alliance plus étroit entre l'Angleterre et TAlle-
magne. Pour expliquer ces intentions au Tribunal et, partant, la
politique poursuivie par l'accusé von Ribbentrop, j'estime que la
comparution de ce témoin est trés importante et je demande & Sir
David de bien vouloir modifier son point de vue.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Je crains de ne pouvoir le
faire. Mes collégues et moi-méme avons examiné tres soigneusement
cette question. Je viens d’exposer notre attitude générale vis-a-vis
des négociations antérieures aux traités, en particulier celles qui
précédérent les anciens traités. Malgré mon plus vif désir d’étre
raisonnable et d’aider le Dr Horn, je crains de ne pas pouvoir
accéder & sa demande.

GENERAL RUDENKO. — Je voudrais compléter les observations
de mon collégue Sir David. Le Dr Horn nous avait demandé de
justifier le point de vue du Ministére Public. Il me semble qu’il
existe & ce sujet une divergence fondamentale entre la Défense et le
Ministére Public. La Défense, en citant des témoins, prouve ou essaie
de prouver que les accusés s'efforcérent de conclure des traités pacifi-
ques. Nous partons quant & nous d'un autre principe: la violation
perfide des traités conclus, et les crimes commis en violation de ces
traités. C’est pourquoi il est absolument inutile de citer des témoins
pour démontrer que les accusés voulaient conclure des traités pacifi-
ques. La violation de ces traités est de notoriété publique.

LE PRESIDENT. — Docteur Horn, afin de mesurer l'intérét du
témoignage dont il s'agit, j'aimerais vous poser cette question:
a supposer que Ribbentrop vouliit conclure des accords avec I'Angle-
terre et ne désirat pas que I’Allemagne déclarat la guerre & ce pays,
quel rapport cela aurait-il avec 'allégation que I’Allemagne élaborait
des plans d’agression contre la Pologne?

Dr HORN. — Monsieur le Président, pour pouvoir répondre a
cette question d’une fagon définitive et dans la mesure ou elle con-
cerne la conduite de la Défense, il me faudrait me reporter a
Pensemble de toute la politique et de toute la diplomatie de I’époque
qui a précédé la seconde guerre mondiale.

A propos des raisons qui motivent mes demandes de témoins, je
ne voudrais pas entrer dans une discussion sur de telles questions
de principe, avant d’avoir examiné entiérement et a fond toutes les
preuves mises 4 ma disposition, de m’'étre fait une opinion bien
arrétée et d’'avoir é&tabli une base pour fixer la conduite de la
Défense. De la décision que Monsieur le Président avait prise pour
la citation des témoins et selon laquelle le Tribunal devait nous aider
a4 nous procurér les témoins et les documents, j'ai cru pouvoir
déduire, quant & la citation des témoins, que neus n’avions qu'a
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donner des motifs qui, selon toute probabilité, seraient confirmés
par les témoins eux-mémes aprés un interrogatoire préliminaire,
A dire vraj, je ne voudrais pas pour linstant commettre 3 priori
une erreur de jugement. ‘

LE PRESIDENT. — 1,5 question importante a considérer est de
savoir quelles sont les preuves qui seront pertinentes; mais comme
vous ne désirez pas vous engager sur ce point, vous Pouvez con-

comme je I'ai déja fait plusieurs fois, que, si ces témoins peuvent
donner sur ce point des témoignages directs émanant de Hitler, nous

simplement déposer sur le fait que Ribbentrop leur aurait fait part
de son intention de démissionner, cela, me semble-t~il, ne nous méne
a rien. 11 se peut cependant qu’ils aient vu des lettres envoyées a
Hitler par Ribbentrop. Si tel est I'objet de leur témoignage, le
Ministére Public estime alors qu'il est tout 3 fait en rapport avee la

fagon, la question que j’ai soumise au Tribunal sera réglée,

LE PRESIDENT. — Suggérez-vous qu’ils envoient des dépositions
Sous serment plutdét que des questionnaires? Deg questionnaires ne
seraient-ils pas préférables?

sera les mémes objections que pour les autres témoins.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE, — J 'avais pensé que mon ami et
moi-méme aurions Pu nous en tenir a la décision du Tribunal 3
propos de 'amiral Schuster,
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Dr HORN. —Je renoncerai a la citation de ces deux témoins
pourvu que le Tribunal m’accorde Y’amiral Schuster.

Le témoin suivant est Dérnberg, ancien chef du Protocole au
ministere des Affaires étrangéres. I1 est probablement a lheure
actuelle dans un camp d’internement & Augsbourg.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.——J ‘estime & nouveau, avec le
plus grand regret, que les considérations de M. Dérnberg sur la foi
a accorder aux déclarations du comte Ciano ne sont pas pertinentes.
Si nous décidons de citer des témoins pour entendre leur point de
vue sur la loyauté ou d’autres caractéristiques des hommes d'Etat
européens, le Tribunal s'engagera sur une longue route qui ne le
ménera a rien. Cest pourquoi je suggere respectueusement que le
Tribunal rejette ce genre de témoignage.

Dr HORN. — Monsieur le Président, sur ce point je puis répondre
que Ciano lui-méme, dans son journal qui vient d’étre porté & notre
connaissance, présente cette preuve tout au moins quant & sa partie
la plus importante — que M. Dornberg devait nous apporter; nous
la soumettrons au Tribunal en temps youlu, d’une maniére que je
crois concluante.

Le second point de la déclaration de Dornberg {raite d’'une ques-
tion de décoration. Le Ministere Public russe a reproché a Ribben-
trop d’avoir vendu la Transylvanie contre une haute décoration
roumaine.

Pour ces motifs, je demande Yautorisation ou bien d’entendre
M. Dérnberg ici, ou bien de lui demander un affidavit.

LE PRESIDENT. — Oui.

Dr HORN. —Le t{émoin suivant sera Tambassadeur Schnurre,
directeur de la politique commerciale au ministéere des Affaires
étrangéres et dont le domicile actuel m’'est inconnu. Il est trés
probablement prisonnier dans 1a zone d’occupation britannique.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Le Ministére Public se permet
encore d’affirmer qu’il n’est pas nécessaire de citer un témoin qui
doit nous déclarer si son chef politique avait lintention de s’en tenir
au traité qu’il avait signé. Les raisons mémes qui sont données dans
cette requéte me semblent montrer qu'il sagit simplement de dis-
cussion et de commentaires et nous soutenons que la comparution
d’un témoin est & cet égard inopportune.

Dr HORN. — Je prie le Tribunal de bien vouloir m’accorder
Paudition de ce témoin, car le seul fait que celui-ci puisse témoigner
de la sincérité ou de la mauvaise foi de son chef n'est pas pour moi
aussi décisif que celui de savoir quwil témoignera a propos d'un
important passage de I'Acte d’accusation, en exposant dans quelle

mesure il participa aux discussions et négociations préliminaires qui
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eurent lieu a propos des bases de ce traité, en présence d’importantes
personnalités,

LE PRESIDENT. — Puis-je vous poser de nouveau une question
a propos de la pertinence du témoignage en question? A supposer
qu’il soit exact qu'en aofit 1939, les autorités allemandes aient eu
Pintention de s’en tenir aux termes du traité conclu avec la Russie,
en dépendait-il, ou pouvait-il en dépendre, que I’Angleterre dat
soutenir la Pologne dans la guerre que I'Allemagne était sur le point
de déclencher contre elle? Il peut trés bien se faire que les autorités
allemandes aient eu Vintention de s’en tenir aux termes de Paccord
avec la Russie, afin que celle-ci n’intervienne pas dans la guerre
contre la Pologne et I’Angleterre. Comment les intentions qu’avait
alors Ribbentrop pourraient-elles nous intéresser?

Dr HORN. — Monsieur le Président, pour établir les faits cri-
minels qui doivent, dans ce Proces, déterminer la culpabilité, il est
important de savoir dans quelle mesure l'accusé von Ribbentrop,
en sa qualité d’homme, s’efforca de maintenir le traité. Et c’est une
autre question que de savoir comment il a pu étre contraint par les
nécessités politiques, ou poussé par diverses influences a contribuer
a une interprétation du traité différente de celle qui y avait été
précisée a l'origine.

LE PRESIDENT. — Veuillez continuer.

Dr HORN. — L’ambassadeur Ritter, qui faisait partie du minis-
tere des Affaires étrangeéres et qui fut en dernier lieu chargé de la
liaison entre ce ministére et le Haut Commandement de la Wehr-
macht. Actuellement, il se trouve trés probablement au camp
d’Augsbourg. :

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — La requéte concernant l'am-
bassadeur comporte deux parties: la premiére souléve la question
que nous venons de discuter & I'égard du traité germano-russe du
23 aolt 1939, et j’ai déja indiqué le point de vue du Ministére Public
a ce sujet.

La seconde partie traite de l'attitude de l'accusé a l'égard du
traitement infligé aux aviateurs alliés. La question est la suivante:
j’ai déposé un document qui a été préparé par I'ambassadeur Ritter
et un autre document dans lequel celui-ci déclare que laccusé
Ribbentrop avait approuvé le mémorandum du ministére des Affaires
étrangéres allemand concernant des propositions sur le lynchage des
aviateurs ou sur leur remise au SD, avant qu’ils ne puissent devenir
prisonniers de guerre et étre en droit de se réclamer de la Conven-
tion de Genéve. ,

Si le témoignage doit tendre & prouver que la déclaration de
Pambassadeur Ritter, aux termes de laquelle Ribbentrop aurait
approuvé le mémorandum, est inexacte, il est particuliérement
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opportun de 'entendre. Mais ces documents sont maintenant déposés
et je ne vois pas trés bien la raison pour laquelle le Dr Horn désire
entendre le témoin sur cette seconde partie; peut-éire pourra-t-il
nous le faire savoir.

Dr HORN. — Sir David vient précisément de donner la raison
pour laquelle j’ai demandé la comparution du témoin. Celui-ci doit
témoigner du fait que von Ribbentrop était opposé au traitement
spécial auquel on se proposait de soumettre les aviateurs terroristes
— du moins pour les actes prévus par la Convention de Geneve —
sans notification préalable aux puissances signataires de la Con-
vention. )

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Le Dr Horn nous dit qu'il
veut citer ambassadeur Ritter pour contredire les deux documents
préparés par lambassadeur Ritter, et qui ont dé&ja été déposés. il
n’y a naturellement aucune objection a élever. S’il doit contredire
son propre document, c’est évidemment un point particuli¢rement
important.

LE PRESIDENT. —Le Dr Horn accepterait-il que l'on envoyét
des questionnaires 3 l'ambassadeur Ritter, ou bien le Ministére
Public préférerait-il qu'il fat cité ici?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — S'il doit déposer sur ce point,
le Ministére Public préfére qu’il soit cité, car les deux documents
préparés par ce haut fonctionnaire ont été déposés et, s'il doit les
contredire, jestime qu’il doit venir le faire en personne.

Dr HORN. — C’est au Ministére Public qu'’il appartient de décider.
LE PRESIDENT. — Oui.

Dr HORN. — Le témoin suivant est M. von Grundherr, ancien
ambassadeur d’Allemagne & Oslo, qui est vraisemblablement pri-
sonnier des alliés.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — L3 encore, je ne veux pas
m’attarder & des détails. En réalité, il y a un document déja déposé
devant le Tribunal, signé par accusé Rosenberg dans lequel celui-ci
déclare que I'on donnait 10.000 livres par mois 4 Quisling pour qu’il
gentendit avec le témoin. Si le Dr Horn désire citer von Grundherr
pour contredire la déclaration de Taccusé Rosenberg, j'affirme
encore que le Ministére Public ne peut pas y faire d’objection.

LE PRESIDENT. — Treés bien.

Dr HORN. — A propos des témoins que j'ai inscrits sous les
numéros 30 A 34, je me bornerai a dire que je désire les faire
témoigner sur les sérieux efforts déployes constamment par Ribben-
trop de 1933 4 1939 pour entretenir des relations étroites avec la
France. Les témoins, surtout M. Daladier, qui était Président du
Conseil en France, peuvent donner des détails substantiels sur ces

214



25 févr. 46

efforts. Si le Tribunal décide que ces témoins, ou quelques—un§
d’entre eux, doivent témoigner sous forme d’affidavits, je soumettrai
les questions pertinentes au Tribunal.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — D’aprés le Ministére Public
les raisons énoncées pour la comparution de ces témoins sont trop
vagues et trop générales pour justifier leur citation devant le Tri-
bunal. Quand deux pays vivent en paix, le fait qu'un ministre des
Affaires étrangéres ou qu'un ambassadeur ait exprimé le veeu de
voir ces bonnes relations se prolonger ou des souhaits du méme ordre
ne nous avance a4 rien: d’aprés le Ministére Public, ce serait une
perte de temps que de faire comparaitre des témoins dans ce but.

Y

Cette question mise 4 part, les quatre premiers témoins, le
marquis et la marquise de Polignac, le comte et la comtesse Jean de
Castellane n’ont pas, autant que le Ministére Public puisse en juger,
occupé de postes officiels quelconques: nous pouvons donc présenter
une objection supplémentaire; la citation de personnes, si hono-
rables soient-elles, qui n’'ont entretenu avec I’accusé que des relations
d’amitié ne peut apporter de preuves pertinentes sur les intentions
de celui-ci, et le Tribunal ne saurait les accepter.

Dr HOR
voudrait prec1sement metire en lumieére le fait que les efforts paci-
fiques de Ribbentrop vis-a-vis de la France dépassérent les simples
déclarations rentrant dans le cadre de ce qu'on est convenu d’appeler
la courtoisie internationale. C’est pourquoi je vous demande de bien
vouloir m’accorder I'un ou 1’autre des témoins de ce groupe.

LE PRESIDENT. — Dr Horn, ces témoins me semblent, quant
a lintérét de leur comparution, soulever Tobjection que je vous
avais opposée tout & I'heure. A supposer qu’il fiit dans Vintention
du ministére des Affaires étrangéres allemand de s’assurer la neu-
tralité de la France dans la guerre que I’Allemagne se préparait a
faire, quel rapport cela a-t-il avec les intentions agressives de I’Alle-
magne & I’égard de la Pologne?

Dr HORN.—Je voudrais prouver, en faisant déposer ces témoins,
que l'accusé n’avait pas du tout l'intention de provoquer la guerre,
ni de la préparer, mais qu’il a au contraire essayé, pendant des
années, d’améliorer les relations de 1’Allemagne avec les états
voisins.

Le Ministére Public, Monsieur le Président, accuse également
mon client de préparatifs de guerre contre la France et ’Angle-
terre; si le Ministére Public veut renoncer 3 ce point de Yaccusation,
il m’est également possible de renoncer 3 ces témoins.

LE PRESIDENT. — Trés bien, nous considérerons cette question.

Dr HORN. —Le témoin suivant est M. Ernest Tennant, de
Londres.
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SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — En ce qui concerne ce témoin,
je dois dire que je ne le connais pas; je n’ai jamais entendu parler
de lui, et le seul renseignement que me donne la requéte est qu’il
appartient 3 la société Tennant et Cie, qu'il est membre du «Bath
Club» et qu’il était bien connu de l'accusé Ribbentrop. Mais la
raison pour laquelle on veut le citer constitue le comble de l'inoppor-
tunité. On nous dit qu’il peut déposer sur le fait qu'au début et
vers le milieu de l'année 1930 l'accusé lui a demandé de le mettre
en rapports avec Lord Baldwin, M. Mac Donald et Lord Davidson,
dans le but de négocier avec ces derniers, et en vue d'établir de
bonnes relations politiques entre I’Angleterre et I'Allemagne et de
conclure une alliance. En 1936, 'accusé était ambassadeur a la Cour
de .St-James; M. Mac Donald n’était plus premier ministre depuis
1935, mais était, je crois, Lord President of the Council. Lord Baldwin
4tait alors Premier ministre et Lord Davidson était, je crois, chance-
lier du Duché de Lancaster dans la méme administration et occupait
ainsi une fonction relativement moins importante. Quel rapport
cela a-t-il avec les problémes soulevés devant ce Tribunal? Je ne
vois vraiment pas 'importance du fait qui a consisté pour l'accusé
3 demander 3 une personne n'occupant pas de fonction officielle
de bien vouloir le présenter aux trois personnages que j’ai men-
tionnés. Je ne la vois vraiment pas, et je demande que ce témoin
ne soit pas cité.

Dr HORN. — Monsieur le Président, en désignant les témoins,
nous revenons toujours & la question fondamentale posée par le
Ministére Public: que peut nous apprendre, sur la question de savoir
si PAllemagne a ou non attaqué la Pologne ou si elle est responsable
d’avoir déclenché la guerre contre ce pays, un témoin qui appartien-
drait & une nationalité tout a fait différente et n’aurait rien a voir
avec la Pologne et les questions polonaises? La Défense, par contre,
est d’avis que toute la politique de I'’Allemagne envers la Pologne
ne peut &tre comprise que si on la considére dans le cadre forme
par lensemble des politiques européennes. C’est pourquoi les avocats
ont demandé des témoins que le Ministére Public voudrait exclure:
ils peuvent nous fournir les matériaux nécessaires a la reconstitution
de lensemble des événements. C’est dans cet esprit que je demande
encore le Professeur Conwell-Evans de Londres.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Plaise au Tribunal. Je puis
dire cette fois encore, que je n’ai jamais entendu parler du pro-
fesseur Conwell-Evans. Il ne figure pas dans le Who's who, la
publication anglaise énumérant un grand nombre de citoyens britan-
niques titulaires de certains titres ou remplissant certaines fonctions.
Mais je voudrais que le Dr Horn considére I'argument que je vais
faire valoir devant le Tribunal: & supposer que tout ce qui est écrit
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dans la requéte concernant le professeur Conwell-Evans soit con-
firmé ici mot pour mot par celui-ci, j'estime que cela n’avancerait
en rien les débats, et que le Tribunal resterait exactement au méme
point, qu’il ait entendu ou non cette déposition. Aprés tout, 'accusé
sera & méme de témoigner lui-méme et d’essayer de donner au Tri-
bunal une impression exacte sur ses intentions en prouvant qu’il
fut souvent de bonne foi. Le Ministére Public estime que le témoi-
gnage de ce personnage ne nous aiderait pas dans ce Procés, et ne
Se rapporte a aucune des questions soulevées devant le Tribunal.

LE PRESIDENT. — Oui.

Dr HORN. — Le témoin suivant est Wolfgang Michel, d’Oberst-
dorf im Allgdu. C’est le témoin n°® 38.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Ce témoin est indiqué comme
Tassocié de l'accusé dans ses affaires. La requéte demande qu’il
exprime son opinion sur Iattitude générale de l'accusé et sur son
état d’esprit. A nouveau, le Ministére Public ne voit pas a quel
point de vue cette déposition est pertinente. Il admet que l’accusé
puisse tenir a ce que l'un de ses anciens associés donne un affidavit
sur son comportement; si cela suffit, le Ministére Public est prét
& laccepter, mais il estime vraiment qu’il doit maintenir son affir-
mation logique qu’un tel témoin, qui se contentera de déclarer: «j’ai
connu l'accusé pendant vingt ans, j’ai été son associé et j’al tou-
jours eu la plus haute opinion de lui », n’aborde aucune des questions
que nous traitons devant le Tribunal, et que sa comparution est
inopportune. Mais comme je le disais, si mon ami veut produire
un affidavit, le Ministére Public examinera avec la plus grande
sympathie.

Dr HORN. —Dans le cas du témoin Michel, un affidavit me
suffira.

Monsieur le Président, je prie encore le Tribunal de bien vouloir
revenir au témoin n® 5, le conseiller de légation Gottfriedsen.

LE PRESIDENT. — Un instant, s’il vous plait. N’alliez-vous pas
parler du n® 38? Vous n’avez pas parlé du n° 37. Vous I'avez sauté,
n’est-ce-pas?

Dr HORN. — Je crois qu'on me ferait pour ce témoin les mémes
objections que pour les témoins précédents. Comme je suppose que
le Tribunal va prendre une décision de principe sur la question de
savoir si les faits rapportés doivent é&tre soumis ici, j’ai laissé de
c6té ce témoin et yattends la décision du Tribunal.

LE PRESIDENT. —Je comprends et maintenant vous désirez
revenir au témoin n® 5, n’est-ce-pas?

Dr HORN. — Je voudrais revenir au témoin n® 5, le conseiller
de légation Gottfriedsen. Il eut la direction financiére des affaires
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officielles et privées de Ribbentrop pendant de longues années.
Plusieurs membres du Ministére Public ont: reproché & laccusé
Ribbentrop de s’étre approprié des objets d’art et différentes autres
choses. Le conseiller de légation Gottfriedsen peut donner sur ce
sujet des indications décisives, de nature a décharger l'accusé. Clest
pourquoi je vous demande de bien vouloir m’accorder ce témoin.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.—Monsieur le Président, je viens
a ce sujet de demander au Dr Horn s’il préférerait M. Gottfriedsen
3 M. von Sonnleitner; le Dr Horn m’a dit que puisque c’était une
question de choix, il répondait affirmativement. Le Ministére Public
ne veut pas abuser. Je propose que ce groupe de témoins, qui sont
d’anciens membres du ministére des Affaires étrangeéres, soit réduit
3 trois. Je crois que nous devons choisir celui qui nous aidera le
plus, et le Dr Horn pense que c’est le conseiller de légation Gott-
triedsen. Je ne vois pas d’objection a cette substitution a condition
que le groupe de ces témoins soit réduit.

LE PRESIDENT. — Seriez-vous d’accord pour envoyer des ques-
tionnaires?

Dr HORN. — Oui, Monsieur le Président. Je demande alors le
témoin Gottfriedsen.

LE PRESIDENT. — Bien.

Dr HORN. — Mes demandes de citation de témoins sont main-
tenant terminées.

Dr STAHMER. — Je n’ai pas nommé certains témoins, parce que
d’autres défenseurs les avaient demandés. Parmi ces témoins, se
trouve linterpréte Schmidt. J'attache la plus grande importance &
I'audition de ce témoin. Schmidt était Tinterpréte de Géring, il a
assisté a presque toutes les négociations de politique étrangére avec
les hommes d’Etat, et je demande qu'on veuille bien le faire com-
paraitre. J’appuie ici la requéte du Dr Horn.

LE PRESIDENT. — Trés bien, nous examinerons la question.
Nous allons maintenant suspendre l'audience pendant dix minutes.

(L’audience est suspendue.)

Dr HORN. — Monsieur le Président, puis-je ajouter quelque
chose qui se rapporte & la convocation des témoins?

J'ai appelé un certain nombre de témoins pour m’assurer de la
date & laquelle commence la conspiration et de celle 4 laquelle mon
client y entra. Le Ministére Public simplifie relativement les choses
en affirmant dans I’Acte d’accusation, & propos de cette conspira-
tion, qu’elle a commencé «un certain nombre d’années antérieure-
ment au 8 mai 1945 ». S’il ne m’est pas permis de fournir de témoi-
gnages sur les années 1933 & 1938, le Ministére Public devra bien
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convenir que laccusé Ribbentrop n’avait pas pris part 3 la con-
spiration avant 1939, Je vous demande de bien vouloir prendre

direct avec Hitler. Si le Dr Horn veut bien se reporter ay compte
rendu de mon exposé, il y verra une description détaillée, avec
lindication de tous les documents présentés i lappui, dy réle joué
par son client dans I'agression contre I'"Autriche, 1a Tchécoslovaquie,
la Lituanie, 1a Pologne, I'Angleterre, 1a France, la Norvége, le
Danemark, les Pays-Bas, 1a Belgique, 1le Luxembourg, I'Union
Soviétique, et enfin les Etats-Unis ainsi que dans I'agression commise
par le Japon contre les Etats-Unis, Tous ces faits sont exposés avec
documents 3 lappui. En se référant 4 eux, on trouvera les charges
exactes portées 3 Tencontre de cet accusé.

En dehors de cela, quatre questions se rapportant aux troisiéme
et quatriéme chefs d’accusation ont é&té spécialement soulevées:

D’abord, 1a pression exercée par Paccusé pour faire prendre
contre les aviateurs alliés des mesures violant les lois et conventions
internationales. 1.3 encore, des documents ont &té déposés 3 I'appui.
En second lieu, il ¥y a le témoignage du général Lahousen sur les
déclarations de I'accusé au sujet du traitement infligé 3 la popu- ‘
lation polonaise, Troisiémement, ilyala responsabilité, dont I’accusé

infligé aux Juifs. Nous possédons encore sur ce sujet un document
officiel américain, le rapport de Pambassadeur Kennedy; il y a
également une longue déclaration du ministére des Affaires étran-
géres sur la politique adoptée 3 I’égard des Juifs; il y a enfin un
document qui montre 1a préparation d’un congrés antisémite dont
Paccusé devait atre membre honoraire.,

Je termine avec la question du pillage. Les preuves concernant
les bataillons de Ribbentrop préposés au pillage ont été présentées
Pautre jour par mon collégue soviétique.

Je crois que si le Dr Horn veut bien se reporter 3 ces différentes
questions qui sont bresque toutes, sauf la derniére, énumérées dans
les procés-verbaux des 8 et 9 janvier, il verra qu’il n’y a aucune
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difficulté & déterminer le départ de ces allégations et leur réalité
dans leurs détails particuliers.

LE PRESIDENT. — Sir David, le Tribunal aimerait savoir si le
Ministére Public a déterminé une date précise pour le commence-
ment de la conspiration et s’il maintient que les accusés qui ont
rallié le complot aprés cette date en portent la responsabilite.

Le Tribunal aimerait savoir si une personne qui a fait partie
du complot postérieurement 3 sa création est responsable des actes
commis antérieurement par les autres conspirateurs.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Pour répondre a ces questions
dans V'ordre, je dirai tout d’abord que le Ministere Public estime
que la date & laquelle commence ja conspiration est celle fixée par
le premier chef d’accusation. L’Acte d’accusation prétend que le
parti nazi était T'ame de la conspiration, et que le point essentiel de
la conspiration était constitué par le fait que le parti nazi devait
obtenir le contréle économique et politique de toute 1’Allemagne afin
de poursuivre les buts figurant dans les articles 1 et 2 de son pro-
gramme. Cette phase de la conspiration a commencé quand le parti
nazi est devenu en Allemagne une force politique qui a trouvé son
plein développement en janvier 1933. 'atait alors son dessein de
violer les clauses du Traité de Versailles en employant la force si
¢’6tait nécessaire.

Mais (et cela figure au chef d’accusation n° 1), la conspiration
était dynamique et non statique. En 1934, aprés que TAllemagne
eut quitté la Société des Nations et la Conférence du Désarmement,
le caractére agressif de la conspiration se fit soudainement jour.

Le Ministére Public soutient qu'entre 1935, époque a laquelle fut
" introduit le service militaire obligatoire et ot fut créée T'aviation
allemande, et 1936, année ou la Rhénanie fut réoccupée, la réalisa-
tion par la violence des desseins de I'Allemagne (c’est-a-dire ceux
du parti nazi) devint manifestement un objectif qui s'imposa avec
une force toujours croissante.

La situation se cristallisa lors de la réunion du 5 novembre 1937,
au cours de laguelle Hitler déclara que 1'Autriche et 1a Tchécoslova-
quie seraient conquises dés que Toccasion s'en présenterait. Suivit
1a prise de 1’Autriche en mars 1938, puis l'agression contre la Tchéco-
slovaquie, entreprise en mai 1938 et terminée avant le mois
d’octobre.

Le Ministére Public affirme qu’a partir de ce moment le plan des
guerres d’agression suivit la technique fameuse utilisée pour atta-
guer un pays, consistant 3 prendre des mesures agressives contre
ce pays tout en donnant des assurances de paix 2 la nation qui était
la suivante sur la liste des victimes.

A partir de ce moment, le déroulement des guerres d’agression
a suivi le cours dont je viens de parler en esquissant les grandes
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M. FRANCIS BIDDLE (Juge américain). — Sir David, je voudrais
vous poser quelques questions 3 ce sujet: Tout d’abord pouvez-vous
nous dire 4 quelle date débuta Ia conspiration.? Il semble que le
Ministére Public n €n ait pas connaissance. Et si vous la connaissez,
voulez-vous nous la dire?

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.—La conspirdtion g commencé
avec la formation du parti nagzj.

M. BIDDLE. — £t quand cela a-t-i] ey lieu ?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.~En 1921,

M. BIDDLE. — g 1921? 1g conspiration, génératrice de guerres
d’agression a~-t-elle commencé a cette date?

SIR DAVID MAXWELL—FYF‘E. — Oui, elle a commencé quand
Hitler a déclaré: «Jaj certains desseing dont I'un est d’abolir le
Traité de Versailles » — ce qui veut dire aussi abolir le trajte
d’'amitié avec les Etats-Unis, qui contient Jeg mémes clauses. — Je
les réaliseraj par la force si c’est nécessaire. » I,e Parti a toujours eu
la conviction qu’il atteindraijt ces buts.

Si des personnes se mettent d’accord pour commettre un acte
illégal, ou pour commettre un acte légal par des moyens illégaux,
il y a ipso-facto crime de conspiration. La conspiration est constituée
par l'accord deg parties elles-mémeg et non par lesg mesures prises

M. BIDDLE. — Je Né vous aurais pas posé ces qQuestions, Sir
David, si 1a question avait été toyt a fait claire pour moi. Permettez-
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SIR DAVID MAXWELL—FYFE.——Dans la mesure Ou On &tait
prét a utiliser tous les moyens, sans considération des droits, du salut
et du bonheur des autres peuples, on peut dire qu'elle a commence
avec la naissance du parti nazi. La cruauté et le mépris du droit,
du salut et du bonheur des autres étaient dés ses débuts 'apanage
du programme nazi, dans la mesure ou ces droits et ce bonheur se
trouvaient contrarier ses projets. '

La encore Vapplication pratique de ces idées se€ développa au
cours des annees qui précéderent la guerre. M. Biddle m’excusera
si je ne me souviens pas de documents exacts ayant trait 3 ce sujet.
Mais, bien avant la guerre, on trouvait et retrouvait sans cesse dans
les discours adressés par Hitler 3 ses complices cette cruauté et ce
mépris & Tégard des populations non allemandes. C'est la base des
crimes de guerre et des crimes contre THumanité; ils furent congus

et développés par les meéthodes que je vous ai décrites.

M. BIDDLE. — Avez-vous répondu au Président sur 1a guestion
de la responsabilité des conspirateurs qui adhérérent ultérieurement
au Parti? Si vous lavez fait, cet accusé est responsable d’actes
remontant & 1921.

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.——H y a & ce propos deux con-
ceptions juridiques qui saffrontent. Je ne peux parler qu'en con-
naissance du droit anglais, mais je crois que le droit américain lui
ressemble beaucoup. En Angleterre, ja conspiration est une infrac-
tion punissable d’aprés le droit commun. I existe aussi certaines
infractions punissables d’aprés certains textes, mais la conspiration
reste une infraction de droit commun. Cette infraction consiste,
comme je l'al déja dit, sentendre pour commettre un acte illégal,
ou 2 commettre un acte légal par des moyens illégaux. g’il s'agit
yraiment d'une conspiration il n'y a aucun doute d’aprés le droit
anglais: si quelqu’'un entre dans la conspiration 3 un stade ultérieur
pour commettre un acte illégal quelconque, il pourra étre reconnu
coupable de conspiration, quelle que soit la date & laquelleil a puy
prendre part.

Le raisonnement par analogie avec lequel, je suis str, éminent
juge américain est familier, nous donne Texemple dune piece de
théatre. Le fait gqu'un personnage n’entre en scéne qu'au troisiéme
acte ne veut pas dire quil soit le dernier & poursuivre Vidée de
Yauteur, qui domine tout I'ensemble. Cette comparaison nous éclaire
sur le cas, Cest un des aspects du droit sur lequel il n'y a pas de
contestation possible.

»L’autre aspect consiste & savoir jusqu’a quel point ceux qui
s’associent pour commettre un crime sont responsables des actions
commises par les autres, c’est-a-dire, en dehors du crime méme de
conspiration. ‘
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Pour prendre un exemple extravagant, mais qui éclaire la ques-
tion, imaginons qu’un complot existe entre des cheminots pour faire
sauter des trains, et qu'un certain nombre de cheminots décident en
décembre de faire sauter un train le 1¢r janvier, et d’en faire sauter
un autre le 1er février; entre la date du 1¢r janvier et celle du
1er février, un nouveau cheminot entre dans la conspiration. Jespére
que j’ai parfaitement exprimé ce que M. le Président et I'éminent
juge américain voulaient dire. Il y a un doute sur la question de la
responsabilité de ce nouveau cheminot dans un meurtre qui aurait
été commis & l'occasion de laccident du 1¢r janvier, J ‘espére m’étre
clairement fait comprendre. Je suppose qu'un individu entre dans
cette conspiration le 15 janvier, aprés le premier attentat au cours
duquel une personne a été tuée; ceux qui Yy ont pris part sont
coupables d’assassinat, mais pour lindividu entré ultérieurement,
il peut y avoir un doute sur la question de savoir gl encourt une
responsabilité rétroactive. D’aprés le dréit anglais, il subsiste ay
moins un doute, bien que cette solution soit discutable. Mais d’apreés
le droit américain, comme on me l'a indiqué, il faudrait en conclure
qu’il est responsable au méme titre que les autres.

M. BIDDLE. — Vous nous avez montré cela trés clairement, Sir
David, mais je voudrais savoir quel est 3 ce propos l'avis du Minis-
tére Public.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Je m’excuse de m’étre montré
théorique mais c'est un point difficile 3 éclaircir, et je voulais le
rattacher au droit qui m’est le plus familier.,

En ce qui concerne le cas présent, le Ministére Public affirme
que les accusés doivent étre déclarés responsables des conséquences
des actes commis en application du programme de la conspiration.
Il est assez difficile de rester dans Iabstrait sur ce sujet, et prenons
plutét un exemple: I'accusé Speer (ici encore je fais appel 4 ma
mémoire) qui a donné assez tard son adhésion 3 1a conspiration. Il
devint ensuite ministre de la Production et de IArmement, et for-
mula des demandes pour le travail forcé auxquelles I'accusé Sauckel
donna satisfaction.

damner I'accusé Speer sur tous les chefs d’accusation, i condition

il a pris part aux guerres d’agression, en réclamant le travail forcé;
il a été linstigateur de crimes de guerre: en Pespéce les mauvais
traitements infligés aux populations des bays occupés; et, en favori-
sant l'activité de I’accusé Sauckel, il a commis des crimes contre
I'Humanité puisqu'’il a participé a des actes condamnés par les lois
de tous les pays civilisés; et (je fais toujours appel 34 ma mémoire)
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ces actes ont probablement eu lieu dans des pays dont on peut dis-
cuter le point de savoir s’ils ont 6té occupés aprés une invasion, la
Tchécoslovaquie par exemple.

Tel que U'Acte d’accusation a été rédigé, il n’y a aucune difficulteé,
d’aprés le Ministere Public, & condamner sur chacun des chefs

d’accusation tout accusé qui apparait dans 1a conspiration & une date
assez tardive.

M. BIDDLE. — J’ai encore une derniére question & vous poser.
Je ne pose ces questions que pour déterminer clairement quels sont
les témoins qui doivent étre cités. Si Pon prend 1921 comme date
de début de la conspiration, il est évident que cette époque n’est pas

trop éloignée et que nous pouvons envisager la citation de témoins
contemporains. Ne doit-on pas conclure ainsi?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Une année...?
M. BIDDLE. — Pas éloignée par rapport 4 la conspiration.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Non, c'est précisément une
partie de I'Acte d’accusation.

Dr HORN. — Puis-je me permettre quelques bréves remarques
3 ce sujet? Je me suis basé sur VActe d’accusation général pour ce
qui touche & la date de la conspiration. L’Acte d’accusation stipule
purement et simplement que la date définitive que l'on peut prendre
comme point de départ de la conspiration est un moment quelconque
antérieur au 8 mai 1945.

Le Procureur Général américain, dans son exposé introductif, a
expliqué le programme du Parti tel qu’il avait été congu en 1921,
puis revu, je crois, en 1925, et I'a déclaré légitime et inattaquable,
suivant la traduction allemande, tant que ses buts ne devaient pas
atre atteints par la guerre. Supposons maintenant que les chefs du
Parti devaient poursuivre la conquéte de ces objectifs par la guerre:
on ne voit pas trés bien quelles furent les considérations qui les
amenérent a choisir ces buts et ja Défense, comme le Ministere
Public, devrait prouver qua partir de ce moment, la poursuite de
ces buts devait s’effectuer au moyen de la guerre. De plus, il est
incontestable que trés peu de personnes, peut-étre méme une seule,
étaient au courant des plans de guerre. En ce qui concerne les divers
accusés et mon client lui-méme, les époques auxquelles ils vinrent
rejoindre le Parti furent trés différentes. Tout d’abord ils furent de
simples membres du Parti. En conséquence, ils pouvaient supposer,
comme le disait le Procureur Geénéral, que le programme du Parti
auquel ils avaient adhéré 6tait légalement inattaquable. Voici la
question qui se pose pour la Défense a propos de Vattitude 3 adop-
ter: pour quelle période chaque accusé peut-il étre rendu indivi-
duellement responsable de ces buts qui devaient étre atteints par
la guerre, mais qu’il avait d’abord considérés comme légitimes et
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inattaquables, c’est-a-dire qui, comme il le supposait antérieure-
ment, ne devaient pas étre poursuivis par des moyens agressifs?

L’accusé Ribbentrop se joignit-il 4 un groupe de conspirateurs
lorsqu’en 1932 i1 entra en contact avec les milieux du Partj ? Etait-il,
en sa qualité d’ambassadeur a Londres, déja au courant de la con-
spiration puisqu’il en faisait partie, ou bien peut-on considérer qu'il
ne se rendit compte qu'au moment du document Hossbach que les
buts politiques du Parti entraineraient Ia guerre, ou le fut-il 4 un
autre moment encore? La Défense doit s’attendre a ce que le prévenu
soit accusé par le Ministére Public d’avoir rallié la conspiration

z

dés le premier moment ot il adhéra au Partj et accepta ses desseins.

Je constate également que cette discussion n’a pds répondu i ma
question: quand a commencé la conspiration ?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.—Monsieur le Président, je ne
"Veux pas recommencer un débat général. Mon désir est que le
Dr Horn sache de quels faits Ribbentrop doit répondre. Je I’ai déja
dit mais je veux que ce soit parfaitement clair.,

D’aprés les entrées de Das Archiv, Ribbentrop a adhéré au parti
hazi en 1930, et entre 1930 et janvier 1933, il a été I'un des instru-

officielle dit que des rencontres entre Hitler et von Papen, entre des
nazis et les représentants de’ Hindenburg, ont eu lieu a cette époque
dans sa maison de Berlin-Dahlem. C’est le premier point, il est trés
clair et figure au procés-verbal.

Le deuxiéme point consiste dans le fajt qUu’il occupa certaines
situations entre 1934 et 1936 qui prouvent quwil était un politicien
nazi important et d’avenir et qu’il négociait en matiére d’affaires
étrangéres. En 1936 il a justifié I’action de I'Allemagne, dénoncgant
le Traité de Versailles, L’accusé justifie cette action devant la Sociéteé
des Nations; il doit donc répondre de son attitude. La méme année,
il a négocié le pacte anti-Komintern. I1 faudra qu’il s’en explique.
A partir de ce moment, il y a toute une suite de documents alle-
mands qui figurent dans les proces-verbaux des 8§ et 9 janvier, qui
montrent exactement le rdle joué par 'accusé dans les dix agressions
commises contre dix pays différents. J ‘ai ’honneur d’affirmer devant
le Tribunal que c’est un cas trés clair, auquel 'accusé devra faire
face et sur lequel il ne peut subsister aucun doute.
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J’ai déja résumé les charges relatives aux crimes de guerre et
aux crimes contre 'Humanité. Le Dr Horn trouvera encore cette
question exposée avec tous les documents mentionnés dans le
procés-verbal du 9 janvier.

Jémets respectueusement l'opinion que, quoiqu’on puisse dire,
le cas de l'accusé Ribbentrop est absolument clair.

Dr HORN. — Monsieur le Président, dans ma défense contre
les charges exposées par Sir David, j’ai présenté des preuves qui
viennent a Iencontre de ces accusations. Cependant je ne me suis
pas borné a les réfuter et il me faut répéter ce que je viens de dire;
je dois considérer tous les points qui sont reprochés 3 l'accusé au
point de vue de la conspiration, puisque, suivant Tavis du Ministere
Public, I'accusé Ribbentrop participe & cette conspiration; et nous
ne pouvons éviter la guestion: quand commenca la conspiration?
En supposant que mon client en fit partie, cette participation ne
commenca pas en 1930, comme Vaffirme le Ministére Public — je le
réfuterai — mais seulement en 1932. D’ailleurs j'entends prouver
par des témoins et d’autres preuves qu'en 1932, et méme plus tard,
il n’a pas pris part a la conspiration.

LE PRESIDENT. — Trés bien, mais vous pourriez peut-étre con-
tinuer & nous parler des documents sur lesquels vous entendez vous
appuyer.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.—Monsieﬁr le Président, j’'ai eu
l'occasion de parler officieusement des documents avec le Dr Horn
et je crois qu’il voudrait disposer — en ce qui concerne les docu-
ments 1 et 14 — de ces livres comme instruments de travail qu'il
pourra éventuellement utiliser et dans lesquels il pourrait méme
prélever des extraits pour illustrer son exposé. Nous n’avons évidem-
ment aucune objection a cela. J "ai toujours soutenu qu’il ne pouvait
y avoir d’objection 3 ce que la Défense se servit de n’importe quel
livre dans ses travaux.

Je voudrais cependant demander au Dr Horn ou aux autres
avocats qui désirent utiliser un extrait d’un livre au cours de la
présentation de leur exposé, de nous faire connaitre l'extrait en
question et, si nécessaire, dans quel but ils entendent l'utiliser. Je
dis si nécessaire parce que, dans la plupart des cas, ce sera facile
3 voir, mais dans d’autres cas, cet usage pourrait revétir une signifi-
cation particuliére. Si ces extraits nous sont indiqués, la question
de pertinence ne se posera pas lorsque l'affaire viendra devant le
Tribunal.

LE PRESIDENT. — Cela me parait nécessaire pour que les docu-
ments puissent étre traduits.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Certainement.

226




25 févr, 46

LE PRESIDENT. — Je précise que l'extrait du livre ou I'extrait
du document que le Dr Horn a I'intention d’utiliser devra étre
traduit. ' o

SIR DAVID MAXWELL-FYFE.—Le Ministere Public apportera
toute Faide possible aux avocats dans ce but, Nous nous empres-
serons de les aider sur ce point.

Les cing derniers documents qui sont désignés tombent dans une
catégorie assez différente. Je n’en ai pas encore parlé avec le
Dr Horn, mais je soumets respectueusement — et c’est le point de
vue de tous les Ministéres Publics — qu'il serait difficile de justifier
comme preuve devant le Tribunal des collections complétes de
journaux. Mais si le Dr Horn n’a que l'intention de s’y référer, cela
devient possible. Je ne sais pas exactement s’il veut les utiliser ou
simplement s’y référer. Je ne sais rien sur le n° 19 du Daily Tele-
graph, retiré de la circulation, je suppose que le secrétariat peut
faire une enquéte a ce sujet auprés des éditeurs.

Dr HORN. — Voici le dernier point que je voudrais soulever.
Maintenant que les débats sont assez avanceés, j'ai besoin de ces
documents afin de les utiliser dans ma plaidoirie, et je voudrais
demander que les numéros de ces journaux — il s'agit de trois ou
quatre journaux réunis dans un volume englobant les publications
du mois — soient mis 4 ma disposition aussitst que possible avec
l'aide du Tribunal.

LE PRESIDENT. — Que dites-vous i propos de ce numéro du
Daily Telegraph qui a été retiré? Vous n'avez pas encore dit pour-
quoi il serait pertinent.

Dr HORN. — Le 30 ou le 31 aoat 1939, une édition du Daily Tele-
graph fut retirée de la circulation parce qu’elle donnait d’amples
détails sur le contenu du mémoire que von Ribbentrop, alors ministre
des Affaires étrangéres du Reich, avait lu & Sir Nevile Henderson,
ambassadeur d’Angleterre & Berlin. On a prétendu, et le Ministére
Public en particulier, que Ribbentrop avait lu ces notes a Henderson
tellement rapidement que ce dernier n'avait pu en comprendre les
points essentiels. On verra, dans ce numéro du Daily Telegraph du
31 aoGt 1939, dans quelle mesure I'ambassadeur Henderson fut a
méme de comprendre les déclarations de Ribbentrop ou la lecture
du mémorandum telle quil la fit. C’est pourquoi je demande ce
numéro du Daily Telegraph. Je suis convaincu que le Ministére
Public pourra l'obtenir par les moyens qui sont & sa disposition,
mais qui nous font défaut. :

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, c’est
la premiére fois que j’entends parler de ce numéro retiré de la
circulation et ... . ,
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LE PRESIDENT. — Voulez-vous dire que c’est la premiére fois
que vous avez entendu parler d’un numéro qui aurait été retiré de
la circulation? ‘

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —Je n’ai jamais entendu dire,
excepté par le Dr Horn, qu'un exemplaire avait été retiré de la
circulation; j’aurai probablement a faire une enquéte a ce sujet.

Je voudrais ajouter une chose: le Dr Horn vient de soulever un
point qui met en cause son client et Sir Nevile Henderson. Pour
la défense de laccusé Goring, le Dr Stahmer a fait connaitre dans
un questionnaire que Goring avait demandé que le contenu de ce
document fat révélé officieusement a4 M. Dahlerus 3 Yinsu de 'accusé
Ribbentrop. Cest le point quil. souligne dans son questionnaire.
Mais il ne s‘ensuit nullement que la présentation que Sir Nevile
Henderson a donné & entretien fat fausse, méme si un communiqué
a été publié sur ce document. Je ne veux pas mettre en question
la mémoire de Sir Nevile Henderson, mais je vais faire une enquéte
sur ce sujet, dont je viens d’entendre parler pour la premiére fois.

Dr HORN. — Puis-je ajouter pour renseigner davantage le Tri-
bunal que l'accusé Goring n’a fait parvenir ce mémorandum a
Pambassadeur Henderson qu’a une date ultérieure ? Il est donc d’'une
importance décisive de savoir si et quand Henderson eut connais-
sance de ce mémorandum et §'il eut en temps voulu pour pouvoir
encore le communiquer & temps au Gouvernement polonais. C’est
pourquoi je demande cette trés importante édition du Daily Tele-
graph.

LE PRESIDENT. — Merci, Docteur Horn. Nous allons continuer
avec les preuves concernant T’accusé Keitel.

Dr NELTE. — Me permettez-vous, Monsieur le Président, de faire
une observation préliminaire aux débats qui sont prévus & propos
des preuves qui intéressent Taccusé Keitel? J'espére que les dis-
cussions sur les nombreuses demandes de preuves seront de ce fait
considérablement réduites. Vous verrez, par ma requéte écrite, que,
pour la majorité des témoins, un témoignage revient cans cesse: la
situation de laccusé Keitel, en tant que chef de YOKW et dans
toutes ses autres fonctions officielles, sa personnalité, particuliére-
ment en ce qui concerne ses relations avec Hitler, et la mise au
point de la hiérarchie du commandement dans la Wehrmacht. Je
produirai des preuves qui montreront combien est fausse 'image de
Taccusé Keitel telle quelle a été forgée par Vopinion et par le
Ministére Public quant & sa personnalité, sa compétence et ses
activités. Aucun nom, au cours de ce Procés, n'a été si souvent
prononcé que celui de Yaccusé Keitel. Tout document qui, d'une
facon quelconque, avait trait 3 des questions militaires, a été identifié
avec POKW, et FOKW a son tour avec Keitel. L’accusé croit, et
cela me parait & juste titre...
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LE PRESIDENT. —Je crois que le Tribunal appréciera les
questions générales que vous abordez pour l'accusé Keitel quand
vous plaiderez, mais il ne semble pas nécessaire au Tribunal que
vous le fassiez maintenant.

Dr NELTE. — Je ne fais que les indiquer pour rendre possible
une appréciation d’ensemble de tous les témoins appelés a témoigner.
Je crois que Sir David partage cette opinion, nous en avons parlé
samedi. C’est pourquoi je voulais simplement au préalable exposer
Pobjet des témoignages qui auraient autrement exigé cinq ou six
rubriques. -

LE PRESIDENT. — Voulez-vous dire, Docteur Nelte, que vous
traiterez tous vos témoins en une seule série d’observations? Pouvez-
vous nous aider, Sir David?

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.—-Oui, je crois. En dehors des
témoins mentionnés qui sont aussi des accusés et se trouvent ala
disposition du Tribunal, le Dr Nelte demande que soient entendus
le Feldmarschall von Blomberg, le général Halder, le général Warli-
mont et le chef du Service juridique de I'OKW, le Dr Lehmann. Le
Ministére Public ne fait pas d’objection 3 la citation de ces témoins,
qui doivent parler de I'accusé Keitel en tant que chef de 'OKW.
En ce qui concerne le témoin Erbe qui, je crois, était fonctionnaire
et qui est convoqué spécialement en vertu de son réle dans le Comité
de Défense du Reich . . .

LE PRESIDENT. — A-t-on déja envoyé les questionnaires?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, nous avons toujours pré-
tendu que les questionnaires seraient suffisants et que ce dernier
témoin ne devait pas comparaitre & 'audience. En ce qui concerne
le témoin suivant — Rémer — que le Dr Nelte veut faire citer pour
témoigner du fait que le décret qui avait trait A la marque au fer
rouge des prisonniers de guerre soviétiques avait été pris par erreur
et abrogé immédiatement sur lordre de Keitel, sa déposition est
pertinente et nous n’avons aucune objection & formuler.

Nous n’élevons non plus aucune objection pour le général
Reinecke qui parlera de questions concernant les prisonniers de
guerre.

Pour M. Romilly, il n’y a pas d’objection, & condition que son
intervention se limite aux questionnaires accordés et qu’il ne soit
pas appelé & comparaitre.

Mon ami, M. Champetier de Ribes, aura un mot & dire ay sujet
de Pambassadeur Scapini. Je lui ai demandé de bien vouloir s’'en
occuper. ‘

Nous arrivons 4 deux témoins, le Dr Junod et M. Petersen. Pour
linstant le Ministére Public ne voit pas pourquoi ces témoins vien-
draient se joindre au général Reinecke. I] Yy aura certainement des
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objections de la part du Ministére Public si le but du témoignage
est de montrer que I'Union Soviétique ne traitait pas les prisonniers
de guerre comme ils auraient da Vétre.

La citation du Dr Lammers a été acceptée par le Tribunal.

Et pour finir, trois témoins sont appelés pour dire aue deux
sténographes devajent assister aux discussions entre Hitler et
Vaccusé Keitel. Le Ministére Public ne considére pas ce fait comme
capital. Si Je Dr Nelte nous donne un affidavit de I'une de ces per-
sonnes, le Ministére Public ne discutera pas sur ce point. Pour parler
franchement, cela ne nous intéresse absolument pas et nous sommes
d’accord pour estimer qu'un affidavit suffira.

En résumé, et j'essaie seulement d’aider le Dr Nelte, les seuls
sujets de discussion de la part du Ministére Public sont: la question
de I'ambassadeur Scapini sur laquelle se prononcera le Ministére
Public francais, mes objections contre le Dr Junod et M. Petersen
et ma suggestion d'un affidavit pour les trois derniers témoins.
Il y a donc peu de différence entre nos points de vue. Voila qui me
permet de dire que, dans Tensemble, le Ministére Public estime
que les témoins du Dr Nelte sont pertinents. C’est pourquoi il n’éléve
aucune objection.

Je crois que le Dr Nelte a &té informé du contre-temps di au
Feldmarschall Blomberg qui est trés malade en ce moment. Je suis
stir, Docteur Nelte, que Taccusé Keitel serait le premier a accepter
un arrangement pour obtenir son témoignage sans entrainer sa

comparution personnelle.

Dr NELTE. — Je remercie Sir David de sa grande obligeance; -
il a rendu ma tiche plus aisée.

Je désire ajoufer quelques remarques: je poserai des questions
&crites au témoin Dr Erbe.

J’ai déja adressé des questions scrites au témoin Petersen et,
selon sa réponse, je le citerai ou non.

Je crois pouvoir dire que la citation du témoin Junod est per-
tinente parce que le Ministére Public soviétique a déclaré qu’une
offre d’appliquer la Convention de Geneve avait été refusé par
Keitel. Le Dr Junod doit étre entendu comme {émoin parce que,
au nom du service des prisonniers de guerre de YOKW, il est entré
en contact avec I'Union Soviétique pour assurer T’application de la
Convention de Genéve; mais cet accord n’a pas pu étre conclu.

Je crois que si le général Reinecke est le seul a étre cité pour
déposer sur ce point en sa qualité de chef du service des prisonniers
de guerre, il ne pourra pas donner un témoignage suffisant puisqu’il
ne pourra pas témoigner sur ce que le Dr Junod a fait en réalite.
C’est pourquoi je vous demande d’entendre ce témoin.
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-En ce qui concerne les sténographes, je demande la permission
de donner un affidavit,

Au sujet de 'ambassadeur Scapini, je tiens i dire que ce témoin
était le représentant permanent du Gouvernement francais de Vichy
et qu'il était particuliérement chargé de s’occuper du traitement
des prisonniers de guerre en Allemagne. Je crois que c’est un motif
trés suffisant pour qu’il soit entendu ici et que son témoignage soit
considéré comme pertinent. Je he connais pas son adresse, mais
J’espére que le Ministére Public frangais pourra me renseigner.

M. AUGUSTE CHAMPETIER DE RIBES. — Nous ne verrions
aucun inconvénient i I’audition de T'ancien ambassadeur Scapini
si sa déposition pouvait avoir, 3 notre sens, le moindre intérat
pour la recherche de 1la vérité; mais les raisons que donne le
Dr Nelte pour motiver lappel qu’il fait & son témoignage nous
semblent démontrer elles-mémes ’absence totale de pertinence
de ce témoignhage. L’ancien ambassadeur Scapini, dit, en effet,
Ihonorable représentant de la Défense, pourrait démontrer et
dire quil exercait librement son contréle dans les camps de
prisonniers de guerre et que, d’ailleurs, ces prisonniers de guerre
avaient un homme de confiance. Mais cela, nous en donnons bien
volontiers acte 4 la Défense. Il est parfeaitement exact que IAlle-
magne avait consenti & ce que I’ancien ambassadeur Scapini dont
on sait que, blessé de la guerre de 1914, il est aveugle, puisse visiter
les camps de prisonniers et entendre, s’il ne pouvait pas les voir,
les prisonniers de guerre francais.

Mais la question n’est pas tant de savoir si les Allemands avaient
consenti a ce qu’un inspecteur aveugle pat visiter les camps. La
seule question posée par 'Acte d’accusation est si, malgré les visites
de cet inspecteur et si, malgré la présence d'un homme de confiance
dans les camps, il ne se passait pas dans les camps des actes con-
traires aux lois de 1a guerre. ) :

A ce sujet, 'ancien ambassadeur Scapini ne pourrait certaine-
ment donner aucune réponse, car rien ne se Passait évidemment
devant lui, et c'est pourquoi le Ministére Public francais estime que
la déposition de I'ancien ambassadeur Scapini n’apporterait aucune
lueur pour la recherche de la vémité.

Dr NELTE. — Monsieur le Président, je ne savais pas que 'am-
bassadeur Scapini était aveugle. La délégation dont il était le chef
faisait, 3 défaut de lui-méme, des visites réguliéres dans les camps
de prisonniers de guerre frangais. Il est certain que dans les camps
de prisonniers de guerre se sont passées des choses qui constituaient
des violations de la Convention de Genéve, mais il s’'agit ici de
savoir si Paccusé Keitel et I'OKW, comme autorité supérieure, ont
fait, ou tout au moins ont essayé de faire ce qu'ils devaient en
qualité de chefs suprémes des camps. L’OKW n’avait pas d’autorité
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sur les camps eux-mémes; il ne pouvait que donner des ordres con-
cernant 1& traitement des prisonniers de guerre et autoriser les
puissances protectrices a visiter les camps.

LE PRESIDENT. — Les questionnaires seraient-ils suffisants
dans le cas ou nous nous en tiendrions a eux? Pourrait-on adresser
un questionnaire a M. Scapini?

Dr NELTE. — Vous voulez dire une audition & Nuremberg? Est-
ce que ambassadeur Scapini pourrait étre entendu a Nuremberg?

LE PRESIDENT. — Non. Je vous demandais si des question-
naires seraient suffisants? M. Scapini n’est pas 43 Nuremberg, c’est
pourquoi je vous demande si des questionnaires écrits seraient
suffisants.

Dr NELTE. — Je demande si les questions écrites que je me
propose d’établir seront suffisantes ou bien s’il me faudra attendre
une autre décision? Je pense que T’ambassadeur Scapini pourra me
répondre par écrit et suivant sa réponse. ..

LE PRESIDENT. — Oui, par écrit. Etes-vous d’accord, Monsieur
Champetier de Ribes?

(4

M. CHAMPETIER DE RIBES. — Parfaitement, Monsieur le Prési-
dent. *

" LE PRESIDENT. — Je crois que nous pouvons suspendre l'au-
dience.

(L’audience est suspendue jusqu'd 14 heures.)
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Audience de Uaprés-midi.

LE PRESIDENT. — Docteur Nelte, je pense que vous avez
terminé vos demandes de témoins?

Dr NELTE. — Je crois que oui. Je me réserve seulement de dire,
lorsque le Ministére Public soviétique aura terminé son réquisitoire,
si je désire citer encore un ou deux témoins. Je voudrais main-
tenant poser, au sujet des documents, quelques questions qui sont
d’'un intérét tout particulier pour moi, c’est a dire pour l'accusé
Keitel. :

LE PRES'IDENT. — Certainement.

Dr NELTE. — Le Tribunal connait déja 1’essentiel de mon argu-
mentation. Pour apporter la preuve de Ferreur du Ministére Public
dans de nombreux cas ou il établit abusivement la compétence de
POKW et la responsabilité de I'accusé Keitel, je dois faire appel
4 un trés grand nombre de documents qui ont été déposés par le
Ministére Public. Je suppose que je n’aurai pas besoin de déposer
ces documents comme preuves. Ils se trouvent déja a la disposition
du Tribunal, je vous demande donc d’examiner ma requéte et de
prendre une décision m’autorisant 3 me référer a4 ces documents
au cours de ma plaidoirie pour Paccusé Keitel, sans les déposer
selon les régles d’admfssion des preuves ou les mentionner parti-
culiérement. Je voudrais mentionner, & l'appui de cette requéte,
que le Tribunal peut, d’aprés les éclaircissements qui ont été donnés
sur la structure de la Wehrmacht ou de ses différentes branches et
sur la compétence des différents échelons de la hiérarchie militaire,
juger de lui-méme quels sont, parmi les documents présentés par
le Ministére Public & 'appui de ses dires, ceux qui ne sont pas
susceptibles d’étayer l'accusation portée contre 'accusé Keitel Je
suis d’ailleurs convaincu que le Tribunal, avant de donner ses
conclusions, étudiera consciencieusement tous les documents sur
lesquels s’appuie 1'Accusation, méme si la Défense ne les cite pas
ni ne peut, en raison de leur nombre — pour l'accusé Keitel, il y
en a des milliers— traiter la question & fond au cours des plai-
doiries. Voila le premier point.

Je voudrais encore soumettre au Tribunal une question fort
importante pour la présentation de la défense de l'accusé Keitel,
et qui peut avoir une portée générale. Au cours de Paudience du
1er février 1946, le représentant du Ministére Public francais a
déclaré ce qui suit:

«Le chapitre 4 et dernier portera la rubrique: «L’organisation
«administrative de l'action criminelle ».

«Pour le quatriéme chapitre par exemple, je puis indiquer que
la Délégation francaise a examiné plus de 2.000 documents, en ne
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comptant que des originaux en allemand, et je n’en ai retenu que
50 environ ». )

D’aprés le discours d’ouverture du Ministére Public américain,
il est indubitable que ces cinquante documents n’ont été choisis
qu'en raison de limportance des charges qu'ils apportaient.

Le 11 février, si je me souviens bien, je me suis adressé au
Ministére Public francais, en le priant de me permettre d’étudier
les 1.950 documents que le Ministére Public francais n’avait pas
utilisés. Je n’ai pas encore regu de réponse a ce sujet.

Vous comprenez les difficultés .de ma situation. Je sais qu'il ¥y
a des documents et qu'ils renferment certainement des faits a
décharge, et je ne peux pas en donner les références précises. Je
prie le Tribunal de bien vouloir prendre une décision sur ce point
afin que le Ministére Public accepte de mettre ces documents & ma
disposition.

LE PRESIDENT. — Avez-vous quelque chose a dire au sujet de
I'un des documents que vous réclamez?

Dr NELTE. — Je ne connais pas le contenu des documents. Je
sais simplement que 2.000 documents sont entre les mains du Minis-
tére Public francais.

LE PRESIDENT. —Si vous désirez traiter cette question main-
tenant, je demanderai au Ministére Public francais de répondre a
votre remarque.

Dr NELTE. — Je laisse au Tribunal le soin de décider s'il veut
étudier cette question ou si 'on peut la débattre maintenant.

LE PRESIDENT. — Je pense que nous ferions mieux d’entendre
d’abord le Ministére Public francais.

M. CHARLES DUBOST (Procureur Général adjoint francais). —
Un certain nombre de documents d’origine douteuse étaient entre
nos mains au moment ol nous avons commencé la préparation de
notre tiche. Nous avons éliminé tous les documents qui ne pou-
vaient résister & un examen critique sérieux. Nous nous sommes
livrés A une tache de critique, qui nous a fait écarter tous les
documents que nous tenions pour suspects ou pour insuffisamment
probants.

Au terme de ce travail, il est resté 50 documents environ,
auxquels a fait allusion mon collégue, qui nous ont paru pertinents.
Ces cinquante documents n’ont d’ailleurs pas tous été admis par
le Tribunal, qui- en a écarté si je me souviens bien 3 ou 4 dont
nous ne pouvions pas préciser les origines. Dans ces conditions, dire
que nous dissimulons a la Défense 1.950 documents est absolument
inexact. '
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Si je comprends bien Ia demande actuelle de la Défense, elle
tendrait & obtenir que le Tribunal lyj fasse remettre des documents
dont certains ont été écartés par lui-méme comme insuffisamment
probants ou n’ayant pas un caractére d’authenticite suffisant.

et & 'examen auquel le Tribunal g'est livré lui-méme, lorsque nous
lui en avons apporté quelques-uns,

LE PRESIDENT.—Oui, Monsieur Dubost, mais voici la ques-
tion: il y avait une grande quantité de documents que le Ministére
Public frangais dit avoir eXaminé. Exercant son libre arbitre, le

Le Ministére Public francais a-t-il quelque objection 3 présenter?

Peut-étre certains de ces documents ne sont-ils plus entre les
mains du Ministére Public francais, mais pour ceux qu’il a encore
entre les mains, voyez-vous quelque inconvénient 3 ce que le
Dr Nelte les examine ?

M. DUBOST. — Je rappelle au Tribuna] que les documents que
nous avons écartés n’ont pas été écartés comme inutiles au début,

procurés, quant a leyr valeur probante, .
Le Tribunal se souvient certainement qu'un certain nombre de

documents qui sont tombés entre les mains de combattants, pendant
le combat, et qui, aux termes de 1la jurisprudence, ne présentent
bas un caractére de sécurité suffisant pour pouveir étre retenus,

Aussi bien, dans la mesure ou ils sont encore entre meg mains,
je suis prét 3 les montrer a Ia Défense, étant bien entendu que la
Défense ne leur accordera pas plus de mérite, pas plus de prix que
je ne Tai fait.
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LE PRESIDENT. — Clest possible. Je pense que le Dr Nelte
désire seulement examiner VoS documents pour voir sil y peut
trouver des indications susceptibles de Taider a préparer la défense
de son client. Je crois comprendre que yous n'avez aucune objection
de principe & présenter.

M. DUBOST. —Je réponds seulement a la Défense que ces docu-
ments ont été &cartés en partie par votre Tribunal lorsque je les
ai présentés.

LE PRESIDENT. — Cela ne s'applique naturellement pas aux
documents qui ont &té rejetés par le Tribunal. Nous n’allons pas
régler cette question maintenant; nous allons Yexaminer.

Dr NELTE. —Le Tribunal voudrait-il prendre position au sujet
de la premiére question que jai posée: me suffit-il de me référer
aux documents déposés par le Ministére Public, sans les soumettre
a nouveau?

LE PRESIDENT. — Oui. Sir David?

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.——Je voudrais appuyer sur c€
point la proposition du Dr Nelte. Lorsqu'un document a déja été
déposé, j'estime quil est juste et pratique que les avocats puissent
en commenter le contenu, sans avoir a le déposer 3 nouveau; ils
doivent avoir toute latitude de faire des déclarations au sujet de
"ces documents.

LE PRESIDENT. — Je crois avoir déja déclaré a plusieurs reprises
que tout document déja déposé comme preuve, en totalité ou en
partie, peut atre utilisé par la Défense pour expliquer ou critiquer
1a partie présentée. Pour que le Tribunal acquiére une connaissance
plus approfondie d'un document, il peut étre nécessaire de soumettre
la partie non encore déposée, afin qu'elle puisse atre traduite.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Je ne sais pas s'il vaut mieux
que j’indique au Dr Nelte le point de vue du Ministére Public guant
3 sa liste de documents ou g'il préfére la présenter lui-méme: Je
pourrais le faire rapidement g'il y consentait.

LE PRESIDENT. —I1 me semble qu’il serait plus rapide que
vous le fassiez.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. —TUn nombre considérable de
documents tombe dans 1a catégorie que je viens de mentionner. Les
documents 3 et 9, 17 et 29, 30 et 31, ont déja été déposés. Par
conséquent, d’apreés la décision que vous Venez de rappeler, le
Dr Nelte peut les commenter.

Viennent ensuite une série de documents constitués par des
affidavits signés par des accusés ou par des témoins proposés: Les
documents 12, 13, 22, 23, 24, 25 et 28. :

Le Tribunal se gsouviendra que, pour la déposition du Dr Blaha,
mon ami M. Dodd a adopté une méthode qui permet de gagner
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LE PRESIDENT. — Un instant s’j] vous plait. Voug voulez dire
que vous ne vous Opposez pas 3 ce que le Dr Nelte lise la déposition

€n présence du témoin et que celui-ci reste alors a la disposition
du Ministére Public pour un contre-interrogatoire,

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.—Le témoin devra dire: «Je
suis d’accord, je confirme leg faits mentionnés dang mon affidavit ».
Cela bermettrait de gagner du temps pendant Yinterrogatoire et
nous sommes tous préts 3 adopter ce systéme,

LE PRE‘SIDENT.~Le Dr Nelte est-il d’accord ? Est-ce bien ce
qu’il voulait dire?

Dr NELTE. — Absolument,

LE PRESIDENT.~Sir David, sj Taffidavit était soumis au

Ministére Public, celuj-ci bourrait peut-étre dire s'i] peut renoncer
4 mener un contre-interrogatoire. Dans ce cas, il ne sera Pas néces-

Pour les troig documents Suivants, nous n’avons aucune objection
a présenter; ce sont les nos 18, 26, 27, :

Reste un certain nombre de documents ay sujet desquels je n’ai
bas encore pris de décision. Le Dr Nelte pourra sans doute nous
expliquer comment il entend les utiliser, et seg éclaircissements

Si la Défense veut utiliser ceg documents pour attaquer I'article 8
du Statut, Ie Ministére Public fera opposition a leur emploi. C’est
la question des ordres émanant g un supérieur.

LE PRESIDENT. — Oui.
SIR DAVID MAXWELL—FYFE. — 8’ils ne sont produits que pour
illustrer l’arriér&plan historique, c’est une autre affajre, I,e docu-

ment suivant est le document n’ 10: nécessité d’uyn minijstére du
réarmement, en raison de. ..
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LE PRESIDENT.—Méme dans ce cas, Sir David, devons-nous,
d’aprés VvOus, accepter sur ce point le témoignage d'un expert?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Non, Votre Honneur, je ne le
pense pas. Ma seconde remarque s'applique en fait a Vordre du
Fithrer qui peut atre utilisé soit pour éclairer Parriére-plan, soit
pour invoquer les circonstances atténuantes, soit pour expliquer le
déroulement des événements; mais je suis d’accord avec vous pour
estimer que le témoignage d'un expert sur les lois constitutionnelles
p’intéresse en rien la juridiction du Tribunal. Il est certain que le
Tribunal peut considérer une quelconque ioi nationale, de méme
qu'un Tribunal anglais peut se poser la question: « Que dit sur ce
point la loi de tel ou tel pays?» Je tlens seulement 2 insister
expressément Sur la valeur de Tarticle 8 en c€ qui concerne ces
deux documents.

LE PRESIDENT. — Qui.

SIR DAVID MAXWELL—FYFE.——Les documents 10 et 11 ont
trait au réarmement dans les autres pays. Je n’ai pas T'intention
‘empécher la Défense de se servir d’exemples, mais j'insiste encore
une fois sur le fait que le réarmement des autres pays ne peut en
aucune fagon constituer une excuse a une guerre d’agression; ce
n’est donc pas un argument pertinent.

Les documents 15 et 16 se referent a des publications du général
Tuller et du général Temperley, deux anciens officiers qui furent
journalistes pendant cette periode. S'il est question des faits signalés
dans ces deux livres, le Dr Nelte pourra nous indiquer les passages
quil compte utiliser afin que nous voyions si nous pouvons les
admettre, mais je considére qu'il est inopportun d’exposer les idées
générales des généraux Fuller et Temperley. -

Les documents 19, 20 et 91 sont des livres sur YAutriche. La
encore le Ministére Public estime que Vopinion des Autrichiens sur
VAnschluss avant 1938 n’a aucun rapport avec la question qui est
de savoir si Vagression de 1938 a éte faite en violation du traité
de 1936.

Je crois, Monsieur le Président, que j'ai maintenant parlé de
tous les documents. Comme je Yai dit, ils se divisent en quatre
catégories. Pour les tirois premiéres, nNOUSs sommes parfaitement
d’accord; pour la quatrieme catégorie, le Ministére Public fait les
réserves que j'ai indigquées.

Je tiens & souligner encore que le Ministére Public ne s'oppose
pas a ce que le Dr Nelte se procure €S livres pour la préparation
de sa Défense, mais nous désirons que la Défense nous indique le
plus rapidement possible quel usage elle entend en faire.

Dr NELTE. — Pour les trois premiéres catégories de documents,

je suis d’accord avec le Ministere Public; je n’ai donc a considérer
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(Fijhrerbefehl). Dans ce Procés, cependant, cette question peut étre
effectivement d'une grande importance, car Paccusé Keitel, par
exemple, en raison de sa situation particuliére, se trouvait tout
Spécialement sous Yinfluence des idées totalitaires, étant constam-
ment en contact personnel avec l'incarnation de ces idées, Hitler.
Ce n’est pas comme si je laissais de coté Tarticle 8 du Statut; mais
je pense pouvoir apporter la preuve que Tarticle 8 n’est pas
applicable dans ce cas précis.

"En ce qui concerne le document n° 2 « Ordre du Fiihrer n° 1 »,
le Tribunal pourra juger de son intérat el en prenant connaissance.
En voici les termes: Ordre dy Fihrer n° 1, du livre de documents
de Keitel n° 1,

|
«a) Personne ne doit avoir connaissance d’affaires secrétes qui
n’intéressent pas son domaine particulier,

«b) Personne ne doit savoir plus qu’il ne luj est nécessaire pour
Pexécution des taches qui luj incombent,

«c) Personne ne doit avoir connajssance de ces affaires plus t6t
qu’il n'est nécessaire pour Iexécution des taches qui luj incombent,

pour le but & atteindre, ni plus t6t qu’il n’est nécessaire. »

Le document pn° 1, c’est-a-dire le rapport de l'expert sur I'Etat
totalitaire et les ordres du Fiihrer, doit étre présenté comme preuve
en méme temps que lordre du Fiihrer n’ 1 pour prouver qu’il ne
peut s'agir de complot au sens ou Ientend I'Acte d’accusation. Cest
pourquoi je demande ay Tribunal de bien vouloir accepter ces deux
documents.

mands, mais étajent aussi admis et approuvés par des personnalités
étrangéres. (C’est a lappui de cet argument que je soumets des
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«I1 est stupide de penser quil (Hitler) ait voulu la guerre. La
guerre ne pouvait pas amener la renaissance de son peuple. Ce dont
il avait besoin, c’était d’une paix shre et honorable. »

11 s'agit de prouver jci que toute intention agressive était en
elle-méme incompatible avec les déclarations de Hitler et des chefs
nazis, si on les croyait sinceres.

L’accusé croyait a la sincérité de ces déclarations. Il se basait
également sur T'opinion de personnalités étrangéres. Je pense que
ce sont les documents sur lesquels le Ministére Public faisait cer-
taines réserves.

LE PRESIDENT. — Vous n'avez pas parlé des documents 19 a 21
qui doivent révéler un certain état d’esprit chez les Autrichiens.

Dr NELTE.— Oui. Le document n°® 19 «Importance culturelle
et politique de 'Anschluss», le document n® 20 «Sur la voie de
I'Anschluss» et le troisiéme «L’Anschluss dans la presse inter-
nationale» datés de 1931, prouvent que Yaccusé pouvait affirmer
que Vécrasante majorité du peuple autrichien désirait T’ Anschluss
avec I'Allemagne et quil était fondé a le faire. Ce sont des traités
et des mémoires de PUnion raciale austro-allemande, dont le
président était le social-démocrate Loebe, président du Reichstag.

LE PRESIDENT. — Docteur Nelte, je crois que vous en avez
terminé avec les documents?

Dr NELTE.—Je voudrais seulement présenter au Tribunal
une demande complémentaire au sujet de documents dont je n'ai pas
pu parler plus tot parce quils n'ont &té remis qu'a l'audience du
99, février. Il s'agit de onze documents qui ont tous été présentés
3 l'audience de vendredi afin de prouver la complicité de Y'accusé
Keitel dans les destructions faites au cours de la retraite et dans
la question du travail forcé imposé aux prisonniers de guerre et
aux populations civiles.

A la lecture des documents présentés par I'Accusation, il
apparait que, conformément & ce que j'ai voulu prouver précédem-
ment, il faut attribuer un grand nombre des accusations du Minis-
tére Public au fait que tout document traitant plus ou moins de
questions militaires était simplement porté & la charge de TOKW
et de Keitel.

LE PRESIDENT. — Mais, Docteur Nelte, si je comprends bien,
tous ces documents ont déja été déposés?

Dr NELTE. — Oul.

LE PRESIDENT. — Vous n’avez donc pas besoin de présenter de
nouvelle demande & ce propos.

Dr NELTE. —Au moment ou jai déposé cette requéte com-
plémentaire, je n'avais pas encore recu Yagrément de Sir David.
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De plus, il me semblait particuliérement remarquable et convain-
cant qu’en un seul jour onze documents aient été présentés, tous
a charge de Keitel, alors que tous montrent par leur contenu qu’ils
ne s'appliquent ni & lui ni 4 POKW.

LE PRESIDENT.—Un instant, il vous plait. Je voudrais
encore vous poser une autre question. Vous avez demandé
antérieurement le témoignage de I’'ambassadeur Messersmith et
d’Otto Wettberg; dans les deux' cas le Tribunal vous a autorisé &
envoyer des questionnaires. Je voudrais savoir si vous retirez
votre demande ou si vous avez obtenu des réponses a vos
questionnaires ?

Dr NELTE. — Conformément 3 votre suggestion, j’ai transmis
les questionnaires & I’ambassadeur Messersmith ainsi qu’a Otto
Wettberg. Suivant leurs réponses, je les présenterai ou ne les
présenterai pas.

LE PRESIDENT. — Vous avez soumis le questionnaire i Otto
Wettberg, n’est-ce pas?

Dr NELTE. — Oui, mais je n’ai pas encore recu de réponse.

LE PRESIDENT. — Bien. Pourriez-vous expliquer avec plus de
précision quel est exactement lintérét du document n® 1? Cela
semble étre le témoignage d'un expert sur la signification de
«I'Ordre du Fiihrer». Est-ce bien cela que vous voulez dire?

Dr NELTE. — Oui. Clest un traité de droit constitutionnel sur
la structure et la signification de I'Etat totalitaire.

LE PRESIDENT. — Trés bien. Colonel Smirnov ?

COLONEL L. N. SMIRNOV (Avocat Général soviétique). — Mes-
sieurs les juges, ma tiche consiste 3 vous présenter les preuves
concernant le dernier chef d’accusation, les «Crimes contre
YHumanité» caractérisés au chef d’accusation n’ 4 de I'Acte
d’accusation et & I'article 6, en particulier, au «C» de Tarticle 6
du Statut de ce Tribunal.

Je vais vous présenter les preuves des crimes commis par les
hitlériens dans les territoires temporairement occupés de 1'Union
Soviétique, de la Pologne, de la Yougoslavie, de 1a Tchécoslovaquie
et de la Gréce.

Les crimes contre Humanité, comme les autres crimes des
germano-fascistes dont les preuves ont été soumises au Tribunal
par mes collégues, découlent de la nature criminelle du fascisme, de
sa tendance & la domination mondiale par l'occupation et le pillage
de pays entiers & I'Ouest et 2 I'Est, I'asservissement et I'extermina-
tion massive de leurs habitants. Ces crimes n’étaient que la réali-
sation et la suite naturelle des théories du fascisme allemand.
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Les éléments constitutifs de la notion de « Crimes contre
I'Humanité» se retrouvent dans presque tous les actes criminels
des hitlériens. C'est ainsi qu'une grande quantité de preuves
établissant Vextréme gravité des crimes commis par les germano-
fascistes a déja été présentée au Tribunal dans 'exposé sur le chef
d’accusation concernant les crimes de guerre contre la population
civile.

La violation criminelle des lois et coutumes de la guerre,
lextermination massive des prisonniers de guerre sont parmi les
plus graves des crimes contre I'Humanité commis par les hitlériens.

Cependant, la notion de « Crimes contre 'Humanité» a une
portée beaucoup plus large que celle de tous les crimes dont on
a déja apporté les preuves. :

A Tarrivée des troupes allemandes et deés Papparition de la
croix gammée sur les batiments officiels, les habitants des terri-
toires occupés de l'Europe orientale entrérent pour ainsi dire
dans Yantichambre de la mort. L’'impitoyable machine du fascisme
voulut les obliger a se priver de tout ce qui, aprés une évolution
millénaire de YHumanité, était devenu partie intégrante de cette
Humanité.

La mort planait sans cesse au-dessus d’eux, mais sur le chemin
de la mort, ils devaient passer par de nombreuses étapes de tortures
et de miséres avilissantes pour la dignité humaine. Et c’est
Yensemble de ces faits qui représente ce que T’Acte d’accusation
appelle «Crimes contre IHumanité».

On a voulu leur faire oublier leur nom en leur attachant au
cou une plaque portant un numéro, ou en leur cousant un signe
conventionnel sur la manche de leur veste. On les a privés du droit
de parler et de lire dans leur langue maternelle. On leur a enlevé
leur maison, leur famille, leur patrie en les déportant de force a
des centaines et des milliers de kilometres. On leur a enlevé le
droit d’avoir des enfants. Tous les jours, on les maltraitait et on les
avilissait. On se moquait de leur sentiments et de leurs croyances.
Enfin on leur a enlevé la derniére chose qui leur restait —la vie.

On a pu constater au cours de nombreuses enquétes, non seule-
ment l'état d’épuisement physique des victimes des atrocités
germano-fascistes, mais aussi, d’'une fagon générale, Tétat de
profonde dépression morale de ceux qui, par un hasard quel-
conque, ont réussi a échapper a Venfer fasciste.

Il faut longtemps aux victimes du fascisme allemand pour
rentrer dans un monde aux conceptions et aux activités normales
et pour se réhabituer aux conventions de la vie sociale. Tout ceci
est trés difficile a rendre en formules juridiques, mais c’est & mon
avis un argument absolument essentiel dans l'accusation que nous
portons contre les Grands Criminels de Guerre.
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Je demande au Tribunal de se reporter au rapport du Gouverne-
ment polonais déja déposé sous le n° URSS-93. Le passage auquel
nous allons nous reporter, Messieurs les juges, se trouve a la page 10
du livre de documents. A 1la page 70 du texte russe de ce rapport,
nous trouvons un extrait de la déposition de Jacob Wiernik, char-
pentier & Varsovie, qui a passé un an dans le camp d’extermination
de Treblinka 2; les documents officiels allemands appellent parfois
ce camp Treblinka B; il s'agit toujours du méme. C'était I'un des
centres les plus horribles d’extermination massive parmi tous ceux
quavait créés le fascisme allemand. Je présenterai dans mon
exposé les preuves relatives a Iexistence de ce camp.

Voici ce qu'en dit Wiernik dans son rapport au Gouvernement
polonais sur Treblinka, rapport qui, comme il le souligne dans son
Introduction, constituait pour lui la seule raison de « continuer sa
misérable vie».

«Eveillé ou endormi, je vois les fantémes horribles de milliers
de gens appelant a laide, suppliant de leur laisser la vie et d’avoir
pitié d’eux. J'ai perdu les miens, je les ai conduits moi-méme aux.
chambres de mort, j’ai construit moi-méme les chambres de mort
ou on les a tués.

«Tout me fait peur. J'ai peur que tout ce que j'ai vu soit écrit
Sur mon visage; cette vie usée et brisée m’est un lourd fardeau,
mais je dois le porter et vivre pour raconter au monde les crimes
allemands et les actes de barbarie que j'ai vus.»

Les gens arrivant 3 Treblinka entraient, comme je l'aj dit, dans
Pantichambre de la mort, Mais étaient-ils les seules victimes ?
L’analyse des preuves relatives aux crimes des fascistes allemands
prouve d'une facon indiscutable que le méme sort était partagé
non seulement par ceux qui étaient envoyés dans les camps
spéciaux d’extermination mais aussi par tous ceux qui, dans les
territoires de 1'Est occupés par les Allemands, étaient les victimes
des criminels.

A Tappui de mes dires, je demande au Tribunal lautorisation
de lui présenter un court extrait du rapport de la Commission
extraordinaire d’Etat, déja déposé sous le n° URSS-46, sur les
crimes des envahisseurs germano-fascistes dans la ville d’Orel et
dans sa région. Ce document renferme un compte rendu spécial
d’un éminent médecin russe, président de 1'Académie de médecine
et membre de la Commission extraordinaire d’Etat, I'académicien
Bourdenko.

Messieurs les juges trouveront ¢e compte rendu a la page 14 du
livre de documents, sixiéme alinéa.

«Le spectacle que j'ai di voir» — déclare l'académicien Bour-
denko — «dépasse toute imagination. La joie que j'éprouvais
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devant les personnes libérées était assombrie a la vue de Yexpres-
sion de stupeur de leurs visages. Ce tableau donnait a réfléchir.
Quelle était la cause de cette attitude? Sans doute les souffrances
endurées les avaient-elles rendues indifférentes & la vie et a la
mort et leurs visages en étaient marqués. Pendant trois jours, j'ai
observé ces gens, j'ai soigné leurs blessures et les ai fait évacuer,
mais ils ne perdaient pas cette expression de stupeur mentale. Les
premiers jours on pouvait voir une expression semblable sur le
le visage des médecins.»

Je ne retiendrai pas lattention de l'honorable Tribunal en
relisant des extraits quil connait depuis longtemps de Mein
Kampf ou du Mythe du XXe siécle. Ce qui nous intéresse
d’abord, ce sont les agissements criminels des malfaiteurs germano-
fascistes.

'ai déja dit plus haut que la mort planait sans cesse au-dessus
de la téte des gens tombés entre les mains des fascistes. La mort
pouvait arriver inopinément, avec Vapparition dans la région d'un
Sonderkommando, ou la peine de mort pouvait étre prononcée pour
n’importe quoi en vertu des décisions spéciales appelées «Lois
germano-fascistes» comme par dérision.

J’ai déja, ainsi que d’autres représentants du Ministére Public
soviétique, présenté de nombreux exemples de ces lois terroristes,
de ces ordres et instructions des autorités germano-fascistes. Je
ne veux pas me Trépéter. Néanmoins, je demande au Tribunal
Pautorisation’ de lire le texte d’une de ces lois, car elles s'appli-
quaient a toutes les régions de I'Est momentanément occupées par
les Allemands. Pour l'auteur de ce document, 'accusé Rosenberg,
une raison suffisait a en justifier la publication: ces régions
temporairement occupées étaient habitées par des non Allemands.
Ce document est une preuve caractéristique de cette persécution
menée pour des raisons raciales, nationales et politiques.

Je demande au Tribunal de faire figurer au procés-verbal des
débats le document que j'ai déja déposé sous le n’ URSS-395. Clest
une photocopie de lordre d’Alfred Rosenberg du 17 février 1942,
complétant les dispositions pénales pour les territoires occupés de
I'Est. MM. les juges pourront trouver ce document aux pages 19 et
90 du livre de documents. Je vais en lire le texte intégral:

«Paragraphe 1. Sera puni de la peine de mort, et dans les cas
moins graves, des travaux forcés, toute personne qui commettra
un acte de violence dirigé contre I'empire allemand ou contre des
autorités allemandes établies dans les territoires occupés de I'Est;
quiconque commettra un acte de violence sur un ressortissant alle-
mand ou une personne de race allemande en raison de son
appartenance au peuple allemand; quiconque commettra un acte
de violence sur un membre de I'Armée allemande ou de ses services
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annexes, de la Police allemande et de Ses auxiliaires, du service du
Travail dy Reich, des autorités administratives oy d’'un service

une activité hostile oy par des manceuvres provocatrices, des senti-
ments anti-allemands oy portera atteinte de quelque fagon que ce
soit & lautorité et aux intéréts du Gouvernement et du peuple

LE PRESIDENT.~N’avez-vous pas déja lu ce passage?

COLONEL SMIRNOV, — J'aj vérifié les procés-verbaux et je ne
Crois pas que cette citation ait jamais éteé faite.

LE PRESIDENT. — Trés bien.

COLONEL SMIRNOV. —Qn 3 peut-étre déja lu des ordres de
autres. Ils se ressemblent tous plus ou moins; mais je
n’ai trouvé aucune mention de ce document dans le procés-verbal,

naissance de tels agissements ou de tels desseins, alors que le danger
pourrait é&fre encore conjuré, négligera intentionnellement d’en
rendre compte a temps aux autorités allemandes ou & Ia personne
intéressée,

mineurs ayant commis des crimes graves.
«Paragraphe 4.—a) Dans touys les cas o0l un tribunal militajre

r’est pas compétent, le jugement sera rendu par un tribunal

d’exception. '
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b) Le présent ordre ne change rien aux dispositions spéciales. »

Je passe le cinquiéme paragraphe.

Cet ordre de Rosenberg n’a été que l'un des anneaux de la chaine
des crimes commis par les dirigeants du fascisme allemand dans le
but d’anéantir les peuples slaves. :

J'en arrive au premier chapitre de mon exposé intitulé: « Ané-
antissement des peuples slaves». Je montrerai la réalisation du plan
criminel d’extermination des peuples slaves concu par les hitlériens.
Je cite les données du rapport du Gouvernement yougoslave, que
le Tribunal trouvera 3 la page 56 du texte russe et & la page 76,
troisiéme alinéa, du livre de documents.

«Sans compter les milliers de Yougoslaves tombés au combat,
les occupants ont massacré au moins 1.500.000 a 2.000.000 de per-
sonnes, surtout des enfants, des femmes et des vieillards. Sur les
15.000.000 d’habitants que comptait la Yougoslavie avant la guerre,
prés de 149%/o ont été massacrés, dans une période relativement
courte, en quatre ans.

Dans le rapport du Gouvernement tchécoslovaque, aux pages 36
et 37 du texte russe, s€ trouvent des preuves relatives au plan établi
par les criminels hitlériens pour Texpulsion de tous les Tchéaues et
Vinstallation de colons allemands en Tchécoslovaguie. Dans le rap-
port se trouvent des extraits de la déposition de Karl Hermann
Frank, qui reconnait Vexistence de ce plan et déclare que lui-méme
avait rédigé un mémorandum pour protester contre ce plan.

Je cite des extraits de la déposition de Karl Hermann Frank, que
les membres du Tribunal peuvent trouver 3 la page 81 du livre de
documents. Je cite le quatriéme alinéa:

« Jestimais ce plan insensé, du fait que la création d'un espace
vide provoquerait des troubles sérieux dans les fonctions vitales de
1a Bohéme et de la Moravie, pour différentes raisons géopolitiques,
commerciales, industrielles et autres. Quant a remplir immeédiate-
ment cet espace vide par de nouveaux colons allemands, c'était
impossible. »

En Pologne, le régime d’extermination des populations slaves fut
réalisé au moyen de différentes méthodes également criminelles,
dont 1a plus courante consistait a épuiser complétement les gens,
en leur faisant exécuter des travaux dépassant leurs forces puis &
les laisser mourir de faim. Les criminels appliquaient sciemment
des mesures qui condamnaient des millions de gens & mourir de
faim, ce qui est certifie par nombre de documents déid cités par

A

mes collégues et moi-meme, en particulier le journal de Hans Frank.

Je vais présenter de courts extraits de ce document. Voici un
extrait de la relation d’'une conférence du Gouverneur, a Cracovie,
le 7 décembre 1942. MM. les juges trouveront ce passage 3 la
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page 89 du livre de documents, premiére colonne du texte, dernier
alinéa. Je commence la citation :

Voici encore un court extrait duy compte rendu de la conférence
gouvernementale dy 24 aolt 1942, 3 1a page 90 du livre de docy-
ments, premier alinéa; le Dr Frank déclare:

Martin Bormann ; ces remarques ont déja été présentées au Tribunal
sous le n® URSS-172. Le Procureur Général soviétique a cité en
particulier le passage suivant, que le Tribunal trouvera a la page 97
du livre de documents, dernier alinéa. Je cite:

«En résumé, le Fiihrer veut préciser encore une fois que: 1° Le
dernier ouvrier allemand, le dernier paysan allemand doit toujours
se trouver, ay point de vue économique, 3 10, au-dessus d’un
Polonais. »

Comment cels se passait-il en réalité? Je Veux montrer comment
Vaccusé Frank a approuvé et mis 3 exécution en Pologne ces instruc-
tions du Fiihrer., Dans ce but, je demande au Tribunal Pautorisation

Parmi les institutions crégeg par les criminels allemands pour mener
de multiples expériences pseudo—scientiﬁques, se trouvait un institut
Spécial de recherches économiques. Cet institut a édité une brochure
intitulée: « Importance du probléme polonais pour lindustrie de
guerre en Haute Silésies. L’institut « scientifique» fasciste avait
mené cette enquéte pour chercher 3 éclaircir les raisons de 1a chute
du rendement des ouvriers polonais. Deux courts extraits de cette
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relation nous montreront au mieux les buts de cette enquéte. Le
passage que je désire citer se trouve 4 la page 39 de Voriginal,
page 101 du livre de documents, deuxiéme alinéa. Je dépose ce
document sous le n’ URSS-282. Je cite:

«Le but de cette enquéte n'est absolument pas de mener une
propagande pour provogquer la pitié.»

A la page 149 du méme document, toujours & la page 101,
troisieme alinéa du livre de documents, nous trouvons:

« Nous élevons la voix non pour défendre les Polonais, mais pour
empécher la chute de la production de guerre, qui doit ravitailler
1la Wehrmacht.» v

Aprés avoir lu ces deux extraits qui caractérisent les buts et
la nature de Yenquéte, je cite encore quelques extraits qui montrent
quelle était la situation des travailleurs polonais et comment Frank
a réalisé les instructions de Hitler mentionnées plus haut. Je cite
3 la page 38 du document, page 101, septiéme alinéa du livre de
documents:

«Les rapports sur la situation de la population polonaise et les
avis sur les mesures les plus adéquates & ce sujet varient sur bien
des points. Cependant tous les comptes rendus sont d’accord sur
un point, qui se résume dans la courte formule: les Polonais
meurent de faim! II suffit de quelques observations, portant méme
sur des détails, pour exXposer la situation: l'un des informateurs a
visité une usine d’industrie de guerre, au moment du repos pour
le déjeuner. Les travailleurs, assis ou debout, dans une attitude
apathique, se chauffent au soleil; guelques-uns fument une cigarette.
L’observateur a compté environ 80 personnes. Une seule d’entre
elles avait un morceau de pain pour déjeuner, les autres n'avaient
aucune nourriture quoique la journée de travail soit de 10 a 12
heures. »

Je passe & la page 79 du document, page 102, deuxiéme alinéa
du livre de documents du Tribunal:

«Les observations faites dans les usines prouvent que les rations
recues par les travailleurs polonais sont si infimes qu'il ne leur
reste rien pour emporter un casse-croiite au travail. Le plus souvent,
les travailleurs n'ont méme pas un morceau de pain pour déjeuner.
S’ils apportent quelque chose, c’est un maigre café et un ou deux
morceaux de pain sec ou des pommes de terre crues; dans les
moments plus durs, ils n’ont méme pas cette maigre pitance et se
contentent de carottes crues quils font chauffer sur un fourneau
pendant le travail. »

Je continue la C1tation; 3 la page 150 du document. Je cite:

«Il faut signaler que, pendant T'inspection des usines, on a
constaté que prés de 10%/¢ des ouvriers polonais allant faire la
releve dans la mine n’emportaient aucune nourriture et que pres
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de 50% d'entre eux allaient travailler sous terre en n’emportant
qu'un morceau de pain sec ou des pommes de terre crues coupées
€n morceaux qu'ils faisaient ensuite cuire sur un fourneau. »

rations des Polonais en Haute-Silésie, pour le comparer A celui des
rations de la population allemande. Je ne donnerai pas de longs
extraits de ce document, et je me bornerai & citer des faits, Je
commence la citation a 1a page 63 du rapport, ce qui correspond
a la page 102, dernier alinéa, du livre de documents. Je cite:

«La comparaison du nombre de calories recu par les Polonais
en Haute-Silésie avec celuj des rations de la population allemande
démontre que les Polonais regoivent 249% de moins que les consom-
mateurs allemands. Cette différence s'éléve jusqu’a 26°%, pour les
cartes de ravitaillement des Polonais qui ne travaillent pas. Pour
les jeunes gens de 14 a 20 ans, cette différence entre les rations
des Allemands et celles des Polonais atteint presque 33%. Il faut
cependant souligner que cette différence ne concerne que les jeunes
gens de plus de 14 ans qui travaillent. Cette insuffisance de nour-

les enfants allemands, L3, la différence n’est pas inférieure 3 659/,
Déja I'état actuel de cette jeunesse sous-alimentée en témoigne. De
méme, les enfants polonais au-dessous de 10 ans recoivent des

alimentation a cette période n’atteignent pas I’enfant mais exclusive-
ment la mére, qui perd sa santé et seg forces beaucoup plus
rapidement,. » .

Je continue la citation 4 la page 178, ce qui correspond 3 la
page 103, deuxiéme alinéa, du deuxiéme livre de documents:

«De toutes les catégories de consommateurs, ce sont les adoles-
cents qui se trouvent dans la situation la plus mauvaise par rapport
aux adolescents allemands. La différence dans Pattribution du
ravitaillement atteint 609/ et méme plus.»

Les extraits des rapports du Front du travail allemand qui se
trouvent dans cette enquéte présentent également un certain
intérét. En particulier i la page 76 se trouvent des extraits du

l'inspection d’une mine de charbon en Pologne.

«Il a été é&tabli que quotidiennement, dans différents villages,
des mineurs polonais tombent d’inanition. Les travailleurs se plai-
gnent continuellement de maux d’estomac; on fit venir des médecins
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pour connaitre les raisons de ces douleurs; ils ont tous fait la
méme réponse: ces douleurs &taient un symptome de sous-ali-
mentation. »

Je termine cette description de la condition physique des tra-
vailleurs polonais, description faite par les criminels allemands
eux-mémes et qui plus est, par des «savanis», par une citation
extraite de cette méme enquéte, que les membres du Tribunal
{rouveront a la page 106, alinéa 6 du livre de documents.

«Les directions d'usines soulignent souvent quil n'est plus
possible de pousser au travail des gens sous-alimentés et incapables
de travailler par la seule menace du camp de concentration; tot
ou tard arrivera un moment ot le corps affaibli g'effondrera. »

Nous trouvons dans ce méme document une courte description
sans équivogue de la situation juridique des travailleurs polonais
pendant Yoccupation de la Pologne par les Allemands. Cette descrip-
tion a d’autant plus de valeur que, comme il a &té dit plus haut,
les auteurs de l'enquéte ont exprimé leur volonté «d’exclure tout
humanitarisme». Je commence la citation & la page 127 du docu-
ment, page 110, deuxiéme alinéa du livre de documents:

«La loi reconnait aux citoyens polonais le droit a la protection
Jégale. Tout ce qui est garanti aux Polonais ne l'est que par la bonne
volonté de leurs maitres allemands. L’expression juridique la plus
frappante qui caractérise cet état de fait est la formule: <« les
Polonais ne jouissent pas du droit de propriété».

«Les Polonais n’ont pas le droit de se faire défendre par un
avocat; en procédure criminelle, il ne leur appartient que d’obéir.
L’application des dispositions légales incombe au premier chef a
la Police qui est habilitée 3 prendre elle-méme une décision ou,
dans certains cas, & en déférer aux tribunaux.»

En vertu du décret du 26 aoGt 1942, les ouvriers polonais se
virent obligés de verser, au méme titre que les Allemands, des
cotisations aux assurances contre les maladies, les accidents,
Tinvalidité. Ces prélévements sur les salaires des ouvriers polonais
&taient plus importants que ceux qui étaient retenus sur les salaires
des Allemands. Mais surtout, tandis que Youvrier allemand béné-
ficiait du secours des assurances, le Polonais en était pratiquement
frustré. Pour confirmer ces dires, je lirai deux courts passages du
rapport de Ienquéte, que le Tribunal trouvera & la page 111 du
livre de documents, quafriéme paragraphe, qui correspond 2 la
page 134 du document original:

«Les assurances contre les accidents dont s'occupent les syndicats
sont trés restreintes pour les Polonais; les cas d’invalidité par
cause d’accident sont reconnus dans des limites beaucoup plus
restreintes que pour les Allemands. Pour la perte d’'un ceil, un Alle-
mand est reconnu invalide 3 30%, tandis qu'un Polonais ne l'est qu'a
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25%0; pour toucher une indemnité, il faut que le Polonais ait perdu
33,3% de sa capacité de .travail. »

Je continue la citation 3 la page 135 de l'original, c’est-a-dire
a la page 111, dernier alinéa du livre de documents du Tribunal:

«Les droits des familles des ouvriers polonais, victimes d’acci-
dents, sont trés durement limités. Une veuve ne peut toucher qu'une
pension de la moitié du salaire, et seulement dans le cas ou elle
assure l'existence de quatre enfants de moins de 15 ans, ou si elle
est elle-méme invalide. Un exemple concret montre bien a quel
point les droits des Polonais étaient limités. Une veuve allemande,
avec trois enfants, percoit 80% du salaire annuel de son mari
défunt, c’est-a-dire que pour un salaire de 2.000 Mark, elle aura
une rente annuelle de 1.600 Mark. Dans un cas analogue, une veuve
polonaise n’aurait pas touché un sou.»

Les Grands Criminels de Guerre germano-fascistes ne se con-
tentaient pas d’envoyer dans les territoires de I'Est temporairement
occupeés des soldats et des SS; derriére eux, venaient des «savants»
spécialement affectés & l'armée. des « spécialistes de questions
économiques» et des chercheurs de toutes sortes. Certains d’entre
eux venaient des services de Ribbentrop, les autres étaient envoyeés
par Rosenberg.

Je demande au Tribunal d’accorder valeur probatoire i 'un de
ces documents: je le dépose sous le n’ URSS-218. C’est un rapport
du représentant du ministére des Affaires étrangéres auprés du
commandement de la XVIIe armée, le capitaine Pfleiderer, adressé
a son collégue de la section des informations du ministére des
Affaires étrangéres, von Rantzau. Ce document a été découvert par
des unités de I’Armée rouge dans le domaine de Dirksen en
Haute-Silésie.

On peut conclure de ces documents que Pfleiderer effectua en
1941-1942 un voyage dans les territoires occuvés au cours duquel
il visita les villes de Yaroslav .en Ukraine, Lwow, Tarnopol, Pros-
karov, Vinnitza, Ouman, Kirovograd, Alexandria, Krementchoug
sur le Dniepr. Le but de son voyage était vraisemblablement
d’étudier la situation économique et politique des régions occupées
de I'Ukraine. Un passage de son rapport du 28 octobre 1941 nous
montre que lauteur de ce document était affranchi de tout
«humanitarisme»; les membres du Tribunal trouveront ce passage
a la page 113, deuxiéme alinéa du livre de documents. Je n’en
lirai qu’une ligne:

«Nous nous trouvons dans I'impérieuse nécessité de pressurer le
pays afin de pourvoir au ravitaillement régulier de I’Allemagne. »

Malgré cette propension a la cruauté et & la rapacité, Pfleiderer
fut néanmoins confondu par la conduite de ses compatriotes, a
un tel point qu’il estima nécessaire d’attirer spécialement sur ce
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sujet attention de la direction du ministére des Affaires étrangéres
du Reich. Je cite le rapport de Pfleiderer intitulé:

«Régles générales pour assurer lapprovisionnement et pour
obtenir une augmentation des excédents en Ukraine.

«...Etat d’esprit et conditions d’existence de la population a la
fin du mois d’octobre 1941.»

MM. les juges trouveront ce passage a la page 114 du livre de
documents, troisiéme alinéa:

«La disposition d’esprit de la population est devenue sensible-
ment plus hostile aprés quelques semaines d’'occupation du terri-
toire par nos troupes. Quelle en est la cause? Nous affichons une
profonde hostilité, une véritable haine a I'égard de ce pays, et du
mépris envers ce peuple... Le fait que nous en sommes & la troi-
sidme année de guerre, et la nécessité oll nous nous trouvons
d’hiverner dans un pays hostile sont a la source de toutes nos
difficultés. Mais il faut les surmonter par la tenue et la maitrise
de nous-mémes. Nous ne devons pas faire supporter & la popula-
tion notre mécontentement... Dans bien des cas, nous avons
perdu la confiance de la population par des maladresses qu’on
aurait pu facilement éviter. Les gens ne peuvent comprendre
que nous fusillions des prisonniers de guerre exténués dans
les villes et les villages et que nous laissions leurs cadavres
entassés sur les routes... ftant donné que les organismes mili-
taires assurent eux-mémes le ravitaillement des troupes, les
kholkozes situés a proximité des grandes routes et des villes
n'ont plus ni bétail de race, ni semences, ni pommes de
terre de semence (Poltava). Sans aucun doute, le ravitaillement
de nos troupes passe en premier lieu; mais la maniére dont on
Yassure n’est pas indifférente: réquisitionner le dernier poulet, au
point de vue psychologique, est aussi stupide qwau point de vue
économique de tuer le dernier porc ou le dernier veau.»

Je continue & la page 115, troisiéme alinéa du livre de docu-
ments:

¢La population...se trouve sans direction, elle est mise a
T'écart et elle a le sentiment que nous la traitons de haut, que nous
voyons du sabotage dans son rythme et ses méthodes de travail,
que nous ne faisons aucune tentative pour arriver 4 un rapproche-
ment. »

Je présenterai encore un document analogue sous le n® URSS-439.
Ce document nous a été aimablement remis par nos collégues
américains; il a été enregistré sous le n® PS-303 par le Ministere
Public américain; c’est un rapport politique du professeur allemand
Paul W. Thomsen, rédigé sur papier a en-téte de VInstitut biologique
et paléontologique de luniversité de Poznan, avec cette indication
de l'auteur lui-méme: «ne pas divulguer». Le Tribunal trouvera
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ce document 4 la page 116 du livre de documents. Ce rapport nous
donne une idée trés nette de Parbitraire tyrannique et effréné auquel
était soumise la population des régions temporairement occupées
de I'Union Soviétique. Le professeur Paul Thomsen fit ses observa-
tions au cours de son voyage dans les régions occupées de I’Union
Soviétique «de Minsk jusqu’a la Crimée». Je vais citer deux courts
passages de ce document:

Les extraits que je vais lire témoignent de I’absence de toute
tendance humanitaire chez I'auteur, et si malgré cela, Paul Thomsen
ramena de son voyage «une impression des plus pénibles», ce n’est
qu’une preuve de plus du degré d’inhumanité et de cruauté du
régime établi par les fascistes allemands: le Tribunal trouvera ce
passage a la page 176 du livre de documents. Je cite. ..

LE PRESIDENT.—L’audience est levée,

(L’audience sera reprise le 26 février ¢ 10 heures.)
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