ek i L N

CENT TRENTE-CINQUIEME JOURNEE.
Mardi 21 maj 1946. |

Audience du matin.

(L’accusé Raeder est d la barre des témoins.)

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, j’ai, pour compléter
votre inferrogatoire d’hier, quelques’ questions supplémentaires a
vous adresser.

Sir David a mentionné que vous aviez entrepris le réarmement
avant 1933 a l'insu des organes législatifs. Je crois que cette ques-
tion a déja été éclaircie. Veuillez, pour la compléter, nous dire de
qui dépendaient les propositions déposées au Reichstag ?

ACCUSE RAEDER. — Du ministre de la Reichswehr.

Dr SIEMERS. — Le ministre de la Reichswehr était & ce mo-
ment-1a?...

ACCUSE RAEDER. — Membre du Gouvernement et mon supé-
rieur immédiat. -J’avais & lui présenter tout ce que je voulais
obtenir.

Dr SIEMERS. — Et il s’appelait Gréner, n’est-ce pas?
ACCUSE RAEDER. — Oui, Groner.

Dr SIEMERS. — Je me permettrai de rappeler au Tribunal
l'extrait de la Constitution, que j'ai présenté récemment comme
document Raeder n®3, dont larticle 50 stipule que le Président du
Reich prend tous les décrets et arrétés, également ceux concernant
la Wehrmacht, et que ceux-ci, pour étre valables, doivent &tre
contresignés par le chancelier ou par le ministre compétent. Leur
responsabilité est engagée par ce contre-seing. Le ministre compé-
tent, en l'occurrence, est le ministre de la Reichswehr. Ce qui est
entrepris ensuite par le Gouvernement & 1’égard du pouvoir légis-
latif est affaire du Gouvernement.

Sir David vous a présenté le document C-17; c’est la table des
matiéres d’'un ouvrage du colonel Scherff, dont le titre est L’histoire
de la Marine allemande de 1919 & 1939. Ce livre a-t-il jamais été
écrit?

ACCUSE RAEDER.— A ma connaissance, il n'y a jamais eu
que cette table des matiéres. Je suppose que si quelque chose avait
été écrit, cela m’aurait été également présenté depuis longtemps,
mais je n'en ai jamais entendu parler.
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Dr SIEMERS. — Je me permets de rappeler au Tribunal que
la Délégation américaine du Ministére Public, lors de la production
de ce document; a déclaré qu’da sa connaissance, le livre n’avait
pas été écrit. (A Vaccusé.) Je crois qu'il est trés difficile de formuler
des reproches, ‘en se basant sur une table des matiéres, mais je
vous prie de me dire quand vous avez appris l'existence de cette:
table -des matiéres.

ACCUSE RAEDER. — J'en ai appris l'existence lors de mon
premier interrogatoire par le représentant du Ministére Public
ameéricain. ~

Dr SIEMERS. — On vous a montré également le document.
D-854, ou GB-460, hier matin. On me permettra de revenir & une
question de Sir David, qui a donné lecture du passage suivant de
-la page 1:

«Mais quelle que soit, comme on l'a établi, la facon dont la
Marine a, bien avant le 16 mars 1935, violé, dans son esprit et dans
sa lettre les prescriptions du Traité de Versailles dans presque
tous les secteurs de 'armement, une transgression a, pour le moins,
été préparée...»

Sir David vous a demandé si vous prétendiez que ceci fit faux,
mais vous n’avez pu achever votre réponse; en tout cas, ni en
allemand, ni en anglais, cela n’a pu étre tiré au clair: Je vous prie
de dire pourquoi vous étes d’avis qu’Assmann n’avait pas entiére-
ment raison en s’exprimant ainsi.

ACCUSE RAEDER. — C’est une exagération manifeste, car, pre-
miérement, les infractions — ce qui d’ailleurs a été démontré ici
dans le détail — étaient dans I'ensemble trés peu importantes, et.
seul le nombre de ces légéres dérogations a peut-étre donné l'im-
pression qu’il y a eu de nombreuses infractions; deuxiémement, en
ce qui concerne les clauses essentielles du Traité de Versailles, non
seulement nous ne les avons nullement appliquées; mais nous
sommes restés bien loin en deca de ce qui nous était alloué. En
outre, il ne s’agissait que de questions intéressant la défense et
méme une défense des plus misérables de telle sorte qu'un exposé:
de ce genre est absolument exagéré.

Dr SIEMERS. — Vous en concluez donc que l'expression dont
s’est servi Assmann, c’est-3-dire «dans presque tous les secteurs.
de I'armement », est fausse?

ACCUSE RAEDER. — Parfaitement. Il aura sans doute tiré cette
conclusion de ce que le document C-32 contenait quantité de points.
énumérés qui, aprés un examen approfondi, s'avérent comme étant.
cependant de peu d’importance. .
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Dr SIEMERS. — En ce qui concerne les points essentiels de
I'armement en particulier la construction de gros batiments, la
Marine n’a-t-elle pas violé les clauses du Traité de Versailles.

ACCUSE RAEDER. — Non, non!

Dr SIEMERS. — Sir David a attaché une trés grande importance
en insistant méme & trois reprises sur le fait que vous aviez une
confiance toute particuliére en Assmann. Je n’ai rien a dire contre
cela, mais je voudrais tout simplement poser umne question complé-
mentaire : votre confiance allait-elle si loin qu’a votre avis, Assmann
exprimait un jugement juridique probant? Etait-il juriste?

ACCUSE RAEDER. — Non, Assmann était un officier de Marine
qui n’était plus affecté au front, mais qui possédait une plume trés
habile, et qui avait déja publié quelques volumes traitant de la
premiére guerre mondiale. Il avait un véritable talent d’écrivain,
mais méme ces volumes sur la premiére guerre navale ont été
corrigés dans une trés large mesure par les personnalités qui y ont
participé. Mais, en somme, il n'y-a rien a dire contre lui, ni contre
sa facon d’écrire 1'Histoire.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, s’agissait-il, avant
tout, au sujet de ce qui a été lu hier, et dont vous devez vous
souvenir encore, d’un récit historique définitif, d’'un ouvrage rédigé
une fois pour toutes? -

ACCUSE RAEDER. — Non, & ma connaissance, il n'en était pas
encore arrivé 13. Il avait fait des récapitulations et des extraits de
journaux de guerre et de procés-verbaux.

Dr SIEMERS. — Il est dit dans ouvrage d’Assmann: «Si, lors
de cet état de choses, a été prévue et préparée pour 1935 la mise
en chantier de douze sous-marins de 275 tonnes, de six batiments
de 550 tonnes et de quatre batiments de 900 tonnes, il y aura lieu
de tenir compte des points de vue stratégiques valables a I’époque ».

Si je fais l'addition, ce sont donc vingt-deux batiments qui ont
été prévus et, pour l'année suivante quatorze, c'est-a-dire non
encore construits. D’aprés vous, ces chiffres sont-ils exacts?

ACCUSE RAEDER. — A mon avis, ils sont exacts; mais je ne
m’explique pas trés bien la question des batiments de 900 tonnes.
Je n’ai pas la souvenance qu'a cette époque, nous ayons mis en
chantier des batiments de 900 tonnes, car les premiers types — en
dehors des 250 tonnes — étaient ceux de 550 tonnes, et seulement
alors apparurent les batiments de 740 tonnes. C’est peut-étre de
ceux-1a qu’il est question, lorsque l'on parle d’unités de 900 tonnes,
mais nous n’avons pas construit de sous-marins de ce tonnage.
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Dr SIEMERS. — Sir David vous a opposé la phrase suivante, de
la page 158, que je me permettrai de répéter, parce qu’elle nécessite
des éclaircissements:

«C’est précisément en ce qui concerne la construction des sous-
marins que I’Allemagne s’est le moins tenue aux limites fixées par
Paccord germano-anglais. Compte tenu du tonnage des batiments
déja mis en chantier, environ 55 sous-marins auraient pu étre
prévus jusqu’a 1938. Or, en fait, 118 batiments ont été terminés ou
mis en chantier. »

Je vous rappelle quil y a 12 I'annotation n®6 dans son texte
original, émanant du chef du département du budget de la Marine . ..

ACCUSE RAEDER. — Oui.

Dr SIEMERS. —. .. et datant de 1942 ou, apparemment, le ser-
vice faisait un rapport sur ’évolution de la construction de 'arme
sous-marine. Je crois qu’'il y a lieu d’établir clairement ces chiffres.

D’aprés mes documents, ces cinquante-cing sous-marins corres-
pondent aux chiffres fixés par ’accord naval de Londres, c’est-a-dire
aux 45%c qui avaient été convenus en 1935. Est-ce approximative-
ment exact? Vous n’aurez probablement pas le chiffre exact en téte ?

ACCUSE RAEDER. — Oui, c’est peut-étre exact.

Dr SIEMERS. —Le chiffre de 118, d’aprés mes documents, est
également fondé. C’est le chiffre qui correspond a ’équivalence de
tonnage, fixé a 100% pour les sous-marins. Si nous en comp-
tons 118, notre arme sous-marine équivalait exactement a celle de

T'Angleterre & cette époque. C'est bien exact?

ACCUSE RAEDER. — Oui, c’est exact. Il est exact également
que nous avons fait figurer au budget les autres batiments prévus
et qu'ils ont été mis en chantier aprés avoir, le 30 décembre, conclu
-avec 'amiral Cunningham et sa suite, & Berlin, une entente amiable,
-conformément & l'accord qui nous autorisait. un pourcentage de
100%. Et la remarque qui a été lue au début, selon laquelle nous
aurions commis a ce sujet les infractions les plus graves, est totale-
ment erronée. Car, jusqu'a la guerre, nous n’avons construit que
les batiments que nous pouvions construire, ¢’est-a-dire d’abord 45 %/o,
et ensuite seulement 100%. C’est évidemment une faute trés grave
-que nous avons commise en le faisant.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, vous venez de dire
-qu’il s’agit d'une «remarque totalement erronée», d'une inexacti-
tude. Je crois, bien que Sir David se soit servi de ce terme en ce
:qui vous concerne qu’on ne-devrait pas juger aussi sévérement a
propos d’Assmann. Ne croyez-vous pas qu’il s’agit simplement d'une
«<erreur juridique de sa part?...

ACCUSE RAEDER. — Oui, c’est possible.

\
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Dr SIEMERS. —...et que, lorsqu’il a rédigé ce procés-verbal, il
N'a pas pensé que ce que Vous venez justement d’exposer était un
fait accompli, c'est-a-dire quen 1938 il avait été conclu, entre
TPAngleterre et I’Allemagne, un accord autorisant IAllemagne &
construire jusqu’a concurrence de 1009 ?

ACCUSE RAEDER. — Oui, cest possible. Je voulais dire: une
totale inexactitude. :

Dr SIEMERS.—Je me permets de rappeler au Tribunal que
dans l'accord naval de 1935, le chiffre de 100% devait étre prévu
de prime abord, et que I’Allemagne y a renoncé volontairement,
mais quil lui fut reconnu le droit d’atteindre 100%o dés qu’elle le
désirerait, 4 condition d’en informer IAngleterre. (A Paccusé.) Et
cette information, que vous venez justement d’exposer, c’est bien
la négociation avec l’amiral Cunningham ? Est-ce bien cela?

ACCUSE RAEDER. — Oui, c’est bien cela. C'est le 30 ou le
31 décembre que ces négociations ont eu lieu. ’

LE PRESIDENT. — L’accusé prétend-il que I’amiral Cunning-
ham en fut informé le 30 décembre 1938? Avez-vous bien spécifié
que cette information a été donnée le 30 décembre 3 I’amiral Cun-
ningham ?

ACCUSE RAEDER. — L’amiral Cunningham est venu & Berlin
en vue de cet entretien amical qui était prévu dans l'accord. Et ce
30 décembre, nous sommes convenus avec lui que, dés ce moment,
nous pourrions construire 100% du programme prévu au lieu
de 45 %/,

LE PRESIDENT. — S’agissait-il 13 d’un arrangement verbal, ou
d'une convention écrite?

ACCUSE RAEDER. — C'était un entretien entre le chef d’Etat-
Major de ’Amirauté I’amiral Cunningham et quelques autres per-
sonnes, je ne puis plus le dire aujourd’hui avec exactitude. Mais je .
crois qu'on en a srement rédigé le procés-verbal.

LE PRESIDENT, — Continuez. -

Dr SIEMERS. —Mallhieureusement, Monsieur le Président, je
n’ai pu trouver jusqu’ici, une piéce, un document écrit. Je sais seule-
ment par le document Raeder n°® 11, c’est-a-dire I’accord de 1935,
-que l'Allemagne pouvait augmenter son tonnage, et, par l'accord
de 1937, qu'elle s’était obligée & en donner connaissance.

En général, il est d’usage, lors de telles transactions diplomati-
ques, de procéder par écrit, bien que, & mon avis, cela n’elt pas été
prescrit. Les négociations ont eu lieu, ainsi que le témoin vient de
le confirmer.

ACCUSE RAEDER. — Je me permets d’ajouter qu'en dehors de
la question des sous-marins, on a également réglé la question de
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deux croiseurs lourds, auxquels nous avions aussi renoncé pro-
visoirement. Nous voulions n’en construire provisoirement que trois, '
et nous avons demandé 1a aussi, 'autorisation de construire les
deux croiseurs qui nous revenaient. I1 en fut ainsi convenu, con-
formément a l'accord.

Dr SIEMERS. — On vous a présenté hier le document C-140, ou
USA-51 dans le livre de documents de la Délégation britannique,
10 (a), page 104. Je voudrais vous en citer une phrase, qui n’a été
lue ni en novembre, ni hier par le Ministére Public, et qui figure
au chiffre 2, c.

LE PRESIDENT. — Dans quel livre de documents?

. Dr SIEMERS. — Livre de documents 10 (a), page 104. Je dois
dire, entre parenthéses, qu'il s’agit des sanctions éventuelles et des
préparatifs de défense contre les sanctions. Cela date de 1935. Je
cite 2, ¢: «Jinterdis d’abord tous travaux pratiques préliminaires ».
Je vous demande maintenant... :

LE PRESIDENT. —Je ne trouve'pas cela ‘dans le livre 10 (a),
page 104,

Dr SIEMERS. — M. Elwyn Jones vient d’avoir 'amabilité de me
montrer la traduction anglaise. Il en résulte, étant donné que jlai
également la traduction anglaise, quil y a deux documents C-140.
L'un de ces documents comprend une page, autre en a deux. L'un
ne porte pas de titre et est daté de Berlin, 25 octobre 1933. A mon
avis, c’est le document. ..

LE PRESIDENT. — Est-ce celui qui figure a la page 1047?...
Dr SIEMERS. — Non,” 2 la page 104, d’aprés ce que je viens
d’apprendre de M. Elwyn Jones, figure l'autre document C-140, et

qui a pour titre «Instructions pour la Wehrmacht en cas de sanc-
tions» ...

LE PRESIDENT. — Oui et daté du 25 janvier 19337

Dr SIEMERS. —1I1 y a ici 25 octobre 1935. Il s’agit d’une faute
de frappe. C’est 1933.

COMMANDANT ELWYN JONES (substitut du Procureur Géné-
ral britannique). — Il semble y avoir une autre piéce, Monsieur le
Président, qui ne figure pas dans le livre de documents.

Dr SIEMERS. — Je me permets de rappeler, Monsieur le Pré-
sident, que le document C-141 (USA-51) produit par le Ministére
Public, concorde avec mon interprétation, qui corrobore le proces-
verbal. C’est donc dans le procés-verbal de l'audience du 27 no-
vembre que doit se trouver le document auquel je me référe ici.

LE PRESIDENT. — Est-ce C-140 ou bien C-141.
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Dr SIEMERS. — Non, c’est bien C-140, le méme numéro, ou
USA-51.

Monsieur le Président, pour simplifier les choses, je pourrais
peut-étre, aprés l'audience d’aujourd’hui, ou demain, produire le
document dans le texte anglais et également dans le texte allemand.

LE PRESIDENT. — Lisez plutét le document maintenant, et vous
pourrez régler avec M. Elwyn Jones la question d’identification
exacte du docuthent, voir si c’est le C-140 ou le numéro de dépdt
«qui doit lui étre attribué.

Dr SIEMERS. — Trés bien. (A Paccusé.) Dans le texte dont
TAccusation a donné lecture, il est question de préparatifs de
défense contre les sanctions. Et je vous ai justement opposé la
phrase suivante: «Jinterdis au préalable tous travaux pratiques
préliminaires ». Doit-on inférer de cet ordre quil ait été procédé en
1935 4 des préparatifs quelconques dans la Marine?

ACCUSE RAEDER. — Non, en dehors de l’état normal de pré-
paration, rien ne pouvait étre fait d’aprés cet ordre. Ce n’était
<qu’une précaution du Fiihrer au cas ol, du coté adverse, quelque
chose devait étre entrepris, pour prendre alors des mesures.

Dr SIEMERS.— Je vous ai demandé cela parce qu’hier, au
.contre-intérrogatoire, on vous a reproché ces préparatifs.

Jen arrive maintenant au document C-189 (USA-44). Je m’excuse
auprés du Tribunal de le prier de bien vouloir, si possible, reprendre
en main ce document. Il se trouve dans le livre de documents Raeder’
n® 10 (a), & la page 14. Sir David V'a d’ailleurs présenté hier une
fois encore. Sir David a insisté sur les deux mots « contre I’Angle-
terre». Il est dit, sous le chiffre 2 - «Le chef de la Marine exprime
Tavis que 1a flotte doit, plus tard, étre renforcée contre I’Angleterre,
et que, par conséquent, a partir de 1936, les gros batiments doivent
&tre armés de piéces de 35 mm. (comme ceux du type King
George)». (A UVaccusé.) Cette indication signifie-t-elle que vous
utilisiez les plans de construction des Anglais, relatifs aux bati-
ments du type King George?

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, j’en suis bien faché, mais
Vindication qui m’a été donnée n’est pas exacte. J'ai entendu:.10,
page 14, mais ce n’est pas 10, page 14.

Dr SIEMERS. — J’entends dire & l'instant, page 66. Je m’excuse.
L’indication est-elle maintenant juste? Dans mon livre de docu-
ments britannique, c’était a la page 14, mais...

LE PRESIDENT. — C’est 66 ou 68 dans mon exemplaire.

Dr SIEMERS. — Je viens de donner lecture du chiffre 2.
(A UVaccusé.) Vous avez fait cette remarque en vous référant
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exclusivement aux piéces de 35 mm., utilisées par les Anglais sur
les batiments du type King George?

ACCUSE RAEDER. — Oui, & cette époque, on sefforcait dans
toutes les Marines, de connaitre. aussitdt que possible le calibre
maximum adopté par les autres Marines, et ainsi que je I'ai déja dit
hier, nous avions tout d’abord choisi comme modéle le type francais
Dunkerque; mais peu aprés, nous avons ppﬁris que l'Angleterre
s’était décidée pour le calibre de 35,6 mm. Quand urfe guerre éclate,
on est tenu d'utiliser ses vaisseaux tels qu’ils sont, et I'on ne peut -
plus modifier quoi que ce soit au calibre des piéces. C’est pour cette
raison qu’on envisage le maximum possible.

Dr SIEMERS. — Ai-je donc raison, de prétendre — je vous prie
de m’excuser & ce propos si je dis, dans le sens normal de la langue
allemande, que I'expression « utiliser contre V’Angleterre» est fausse
du point de vue grammatical — n’aurait-il pas fallu dire 1c1 « par
rapport a ’Angleterre» ?

ACCUSE RAEDER. — Oui, cela devait signifier «en raison de
Tévolution, du développement constaté en Angleterre». Jai déja
dit hier, également, qu’il et été absolument insensé de ma part,
avant méme que l'accord naval anglais elt été conclu, d’entre-
prendre quoi que ce fGt contre I’Angleterre.

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, tout cela a déja été débattu
4 fond au cours du contre-interrogatoire, et I'accusé nous a fourni
des explications sur la signification de ces termes.

Dr SIEMERS. — Sir David vous a opposé un passage du docu-
ment C-190 —il s’agit de V'entretien du 2 novembre 1934 entre
Hitler et vous a bord de 'Emden —relatant que, lors d’une con-
versation avec Goring et vous, Hitler avait longuement exposé qu’il
estimait que l’accomplissement du programme naval, tel qu’il avait
été projeté, était une question vitale, car une guerre ne pouvait étre
menée avec succés si la Marine ne devait pas assurer I'importation
du minerai de Scandinavie. On a pretendu qu’il fallait interpréter
cela dans le sens que la flotte était envisagée en vue d’'une guerre
éventuelle, et afin d’assurer aussi I'importation du m1nera1 ce qui
dénotait bien des intentions agressives. Etes-vous d’avis que la
Marine britannique n’était pas équipée pour assurer la sécurité des
importations en Angleterre, ni pour combattre en cas de guerre?

ACCUSE RAEDER. — Il n’y a aucun doute 4 ce sujet.

Dr SIEMERS. — Dans ce document, il est question de six sous-
marins. En comparaison avec ce chiffre, puis-je vous demander de
combien de sous-marins I’Allemagne aurait eu besoin pour mener
4 bien une véritable guerre d’agression?

ACCUSE RAEDER. — Bien plus, en tout cas, que ce que nous
possédions en octobre 1939, beaucoup plus, infiniment plus.
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Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, on a produit hier le
document D-806, et en dehors du deuxiéme, paragraphe, qui a été
mentionné, je voudrais entendre le témoin au sujet également du
premier alinéa. C’est le document D-806 (GB-462), qui a été déposé
hier 2 midi. Il y est dit: ’

« Objet: Programme de construction de sous-marins.

«Le 27 octobre 1936, j’ai pris la décision d'utiliser le tonnage
en sous-marins encore provisoirement disponible d’aprés l'accord
naval de Londres de 1935, et ordonné la mise en chantier immédiate
des unités nouvelles U-41 a U-51.» '

Est-ce que ces sous-marins constituaient le reliquat de ce qui
nous avait été accordé par I'accord de 1935, avec limitation a 45°%?

ACCUSE RAEDER.—Oui, 4 en juger par les chiffres, c’est exact.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, vous avez subi un
interrogatoire trés approfondi sur I’Autriche et la Tchécoslovaquie.
Bien que ce théme ait déja été traité en détail, je me contenterai
de vous poser une question: Hitler vous a-t-il jamais confié des
missions ou des tiches quelconques relevant de la politique exte-
rieure, ou vous a-t-il consulté spécialement sur des questions de
politique étrangere?

ACCUSE RAEDER. — Je n’ai jamais été consulté et je n’ai, non
plus, jamais été chargé de missions de politique étrangére, & moins
que l'on ne considére comme missions de politique extérieure les
deux taches que j'ai eues a4 remplir en Bulgarie et en Hongrie,
aprés avoir cessé mes fonctions de Commandant en chef de la
Marine.

Dr SIEMERS. —En ce qui concerne la Tchécoslovaquie, en par-
ticulier, le document se rapportant & la « Rest-Tschechei», on vous
a demandé si Hitler, & cette époque, avait eu des intentions agres-
sives contre Prague, ou, plus exactement, s’il envisageait une guerre
d’agression. On vous a dit & ce propos que Goring avait annoncé
le bombardement de Prague, et & la question de Sir David, vous
avez reconnu que ce bombardement constituait une menace. Sir
David a déclaré qu’il participait d’'une guerre d’agression. Mais,
pour tirer cela tout a fait au clair, je vous prie de dire au Tribunal
quand vous avez entendu parler de ce projet'de bombardement de
Prague.

ACCUSE RAEDER. — De toute fagon, je n'ai entendu parler
de cette affaire qu’aprés son réglement, au cours de conversations,
mais je n’en ai recu aucun avertissement et n’en ai rien su au-
paravant. ‘

Dr SIEMERS. —Vous n’en avez rien su avant Yoccupation de
Prague? ‘
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ACCUSE RAEDER.— Non, car je ne savais d’ailleurs rien de
l'entreprise militaire contre Prague.

Dr SIEMERS. — Passons au document C-100. Monsieur le Prési-
dent, il a .&té déposé hier, sous le numéro GB-464.

LE PRESIDENT. — 463, je l'ai 1a.

Dr SIEMERS. — Je m’excuse. C'est bien le 463. Dans l'annexe
de ce document, & la page 3, sous le chiffre 6, je reléve la phrase
suivante. Je cite: «Le Fiihrer demande au Commandant en chef
de la Marine s’il a des désirs particuliers & formuler sur des points
d’appui le long de la cote belgo-hollandaise. Réponse négative du
chef de la Marine, car les points d’appui sont i proximité de la
zone avancée anglaise et partout inutilisables comme bases de
sous-marins. » ’

Par conséquent, vous n’avez pas été partisan d’une occupation
de la Belgique ou des Pays-Bas, et vous ne vous &tes pas occupé
non plus d’'une fagon quelconque de cette question?

ACCUSE RAEDER. — J'ai toujours défendu le point de vue que
Texpérience de la guerre mondiale avait prouvé que la Belgique
et les Pays-Bas n’offraient aucun point d’appui utilisable pour la
Marine, parce que toutes les forces se trouvaient sous le controle
total de l'aviation britannique, et que, précisément lors de la guerre
mondiale, de trés durs combats avaient eu lieu entre les sous-
marins qui venaient d’appareiller et les croiseurs stationnés dans
ces parages. C'est pourquoi je me suis désintéressé de la Belgique
et des Pays-Bas.

Dr SIEMERS. — Je passe alors sur un certain nombre de docu-
ments, et j'en arrive au D-843 (GB-466). C’est le document dans
lequel Breuer, de 'ambassade d’Oslo, exprime l'opinion selon la-
quelle le danger d’une occupation anglaise de la Norvége n’était
pas trés immédiat, et que les quelques actions entreprises par les
Anglais n’étaient, en somme, que des provocations a 1’égard de
I’Allemagne. Une question encore a ce sujet: 'ambassade d’Oslo, ou
plutét Breuer, connaissait-il les renseignements que vous teniez de
P’amiral Canaris?

ACCUSE RAEDER. — Je ne peux rien dire quant & moi, car je
n’ai jamais été en relations directes avec le Dr Breuer, mais seule-
ment avec I'attaché naval. J'ajouterai que le Dr Breuer n’est resté
que relativement peu de temps a Oslo, qu'il était manifestement
peu renseigné et ne savait d’ailleurs pas apprécier a leur juste
valeur les informations données par les ministres norvégiens.

Dr SIEMERS. — Une prescription de Hitler ne précisait-elle pas
que le ministére des Affaires étrangéres ne devait rien connaitre
des plans éventuels & I’égard de la Norvége?
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ACCUSE RAEDER.— C’est ce qu’il avait expressément ordonné.
Et c’est la raison pour laquelle, apparemment, le ministre des
Affaires étrangéres n’a été informé que trés tard.

Dr SIEMERS. — Donc, autant que vous pouvez' vous en rendre

compte, le chargé d’affaires n’'a pas eu connaissance, de la part
des milieux militaires, des renseignements de Canaris?

ACCUSE RAEDER. — Non, certainement pas.

Dr SIEMERS. — On a présenté ensuite les documents D-844 et
D-845, d’ou il ressort quon vous a dit qu'il n’y avait eu aucun
danger en Scandinavie. Les informations que vous receviez alors
A ce sujet étaient-elles différentes?

ACCUSE RAEDER. — Oui, les informations me parvenaient
continuellement. ..

LE PRESIDENT. — Toutes ces questions ont été discutées hier,
et le témoin a fourni hier les mémes réponses.

Dr SIEMERS. — Saviez-vous — et je crois que ceci n’a pas été
traité — que dés le 5 avril on avait posé des mines dans les -eaux
territoriales norvégiennes? '

ACCUSE RAEDER. — Les Alliés Yavaient fait savoir et, & ma
connaissance, c’était le 7. Mais l'opération elle-méme doit avoir
été entreprise quelques jours plus tot.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, hier, la question...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, le seul but d’'un inter-
rogatoire complémentaire de votre part est de poser des questions
3 Pavantage de votre client, qui ne l'ont pas été au cours du contre-
interrogatoire, en un mot, d’éclaircir des faits qui n'y ont pas été
mentionnés. Une fois qu’il a fourni ses explications au cours du
contre-interrogatoire, il n'y a aucune utilité & le questionner a
nouveau sur le méme sujet, nous l'avons entendu.

Dr SIEMERS. — Je crois que ce sujet manque encore des expli-
cations nécessaires. On vous a demandé hier, un peu & Vimproviste,
ce qui, au point de vue purement technique, avait été modifié depuis
1936, ce qui, au point de vue juridique, pouvait influencer la situa-
tion dans le domaine de la guerre sous-marine. C’est une question
quelque peu difficile a laquelle, cependant, il faut répondre en deux
secondes. Vous avez parlé des avions. Ne pourriez-vous pas com-
pléter un peu votre déclaration?

ACCUSE RAEDER. — Oui, j’ai oublié le point principal parce
gu’a ce moment-13, j’ai été contredit assez violemment; je voulais
mentionner que le repérage par avion des batiments en mer avait
été perfectionné d’une facon toute nouvelle et que son développe-
ment s'était encore accentué davantage, considérablement, pendant
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toute la guerre. Par cela méme, les sous-marins étaient repérés trés
rapidement, et pris alors en chasse.

Dr SIEMERS. — En ce qui concerne le document D- 841, un
affidavit de Dietmann, je me permettrai de présenter une dernande
de forme. Dans cette déclaration sous serment, se trouve la phrase-
suivante:

«Mon avis personnel est que les autorités supérieures de la
Marine & Kiel et dans d’autres bases d’Allemagne ont eu connais-
sance de ce terrible état de choses.»

LE PRESIDENT.— Non pas «ont eu connaissance », mais «doi-
vent avoir eu connaissance», cest du moins, semble-t-il, ce qué
signifie la traduction anglaise. '

Dr SIEMERS. — OQui. Je n’ai pas le texte original allemand. Je
ne sais donc pas quelle en est la teneur exacte dans Toriginal, car
je n’ai eu que la traduction anglaise. Je ne peux donc me rendre
compte clairement des termes de la version allemande. Je prie
donc respectueusement le Tribunal .

LE PRESIDENT. — Est-ce que ce document a été, a lorigine,
rédigé en allemand ou en anglais? Un déposition de témoin est, en.
général, en allemand.

Dr-SIEMERS. — Je présume que la déclaration a été faite en
allemand car il est précisé, sur mon exemplaire, que c’est une tra-
duction, et elle est rédigée en-anglais. Toutefms, je n’ai pas vu
1’or1g1na1 allemand.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Votre Honneur on doit pour-
tant avoir présenté hier au témoin un exemplaire allemand. Je ne
sais, il est vrai, si clest Poriginal. Je ne l'ai pas 'vu, mais je le
suppose.

LE PRESIDENT. — N’était-ce pas plutét que la déposition du

témoin a été rédigée en langue allemande, ensuite traduite en
anglais, puis de nouveau traduite en allemand ?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — C’est pourquoi, Votre Hon-
neur, je présume que c’était P'original. Je suis fiché qu’il en soit
ainsi. Je n’ai pas sous les yeux, il est vrai, le document original,
mais je crois bien que ce doit &tre cela. Je vais d’ailleurs le faire
vérifier tout de suite.

LE PRESIDENT. — Oui. De quoi s’agit-il maintenant, Docteur
Siemers ? _ ,

Dr SIEMERS. — Je ne crois pas que cette phrase soit le témoi-
gnage d'un fait; et c’est pourquoi je demande que cette phrase soit
rayée du document ‘
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LE PRESIDENT. — Vous demandez que cette phrase soit éli-
minée du document ou...

Dr SIEMERS. — Oui.
LE PRESIDENT. — Qu’avez-vous a dire, Sir David?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Votre Honneur, dans les par-
ties de l'affidavit qui précédent, le témoin décrit tous les faits. Il
-est donc juste qu’il écrive ensuite: « Mon avis personnel est que...»,
mais le point essentiel de la déposition est que, en vertu des faits
mentionnés, «les autorités supérieures de la Marine 3 Kiel et dans
d’autres bases d’Allemagne doivent avoir eu connaissance de ce
terrible état de choses».

Quiconque, travaillant dans ce service de la Marine allemande,
sait quelle liaison existe entre ce service et le Quartier Général et
est en situation de constater si ce dernier a eu connaissance des
faits quil a mentionnés. La conclusion qu'il en tire a une plus
grande valeur probante que celle que le Tribunal peut en tirer. Une
objection sera toujours faite contre une déclaration qui reflete une
opinion, quand un témoin exprime son avis sur une éventualité a
propos de laguelle et au vu des mémes faits, le Tribunal est capable
d’éclairer lui-méme sa religion. Mais ici, cette déclaration est
d’autant plus importante qu’elle émane d'un homme qui, travaillant
sur place, ‘était familiarisé avec les modalités de la transmission
des ordres, et je prétends que quiconque se trouvait a Kiel, pouvait
déduire de ces faits ce qui se passait-la-bas. Et le point le plus urgent
a éclaircir est celui de savoir si les connaissances particuliéres d'un
individu Vautorisent a4 exprimer une opinion que le Tribunal ne
serait pas en mesure de formuler sans le concours de ces connais-
sances particuliéres.

LE PRESIDENT. — Mais ne devrait-il pas énoncer théorique-
ment tous les faits! S’il les énonce tous, le Tribunal "est alors
capable, tout comme lui-méme, de se forger une opinion et il revient
au Tribunal de se former ce jugement. ‘

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, c’est
précisément le point auquel tend mon argumentation, & savoir, qu’il
y a encore un fait additionnel. En vertu de ses occupations, cet
‘homme appartenait au service de transmission d’ordres de la
Marine, et il exprime, en parlant de sa connaissance du commande-
ment, le point de vue d’un homme qui y travaillait. Son opinion
3 ce sujet repose donc sur des connaissances qui remontent a la
source, et la nécessité d’'une connaissance créatrice de sa part con-
stitue un fait supplétif. Monsieur le Président, 1'état d’espnt de cet
homme et la maniére dont il exprime ce qu'il sait, peuvent, dans
certaines circonstances, constituer un fait, tel que celui que nous
.avons constaté, comme Lord Bowen l'a dit un jour.
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LE PRESIDENT. — Oui, si I’état de sa connaissance est dlrecte—
ment pertinent sur un point certain.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, Monsieur le Pré‘sident,
c’est de cela qu’il s’agit, précisément.

LE PRESIDENT.— C’est en quelque sorte une déposition d’expert.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, dans
un sens, ce n’'est pas, comme vous venez trés justement de le
remarquer, un témoignage de forme usuelle, mais celui d’'un homme
qui possede des connaissances spéciales. C’est ainsi, par exemple,
Monsieur le Président, qu'une distinction bien connue a été faite
par les textes sur la diffamation entre les personnes qui ont une
compétence en la matiére et le grand public. Et l'opinion de qui-
conque dispose d’une connaissance particuliére des faits, doit jouir,
Monsieur le Président, de la force probante telle que lentend
Particle 19 du Statut. Si la disposition, selon laquelle le Tribunal
n’est pas lié par une réglementation technique de la preuve, doit
vraiment avoir une signification, je prétendrai que cela se rapporte
également a I'expression d’une opinion sur un tel point; c’est Papti-
tude 4 connaitre de certains faits qui est donnée & quiconque se
trouve dans la situation particuliére de formuler une telle opinion.

LE PRESIDENT.—1I1 ne s'agit 13 que d’un point tout & fait.
secondaire, Sir David; il nous faudrait statuer en la matiere et
nous faire une 0p1n10n 4 ce sujet; de plus, lintéressé n’est pas ici
et ne peut étre entendu contradictoirement sur des faits de ce genre.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Non, c’est juste, Monsieur le
Président, mais je dois vous dire respectueusement que cela con-
stitue en quelque sorte une arme a deux tranchants. Je veux dire
que nous avons ici un affidavit, dont une partie constitue la base
d’'une argumentation. Je prétendrai respectueusement que cette
conclusion est la constatation d’un fait. Mais, si vous le désirez,
Messieurs, nous demanderons plus tard de tirer cette conclusion.
des arguments eux-mémes. Mais, d’'une facon générale, je n’ai
retenu si longtemps l'attention du Tribunal que parce que le
Ministéere Public considére larticle 19 du Statut comme parti-
culiérement important, et que nous sommes tenus de rendre vaine
toute tentative tendant & le restreindre. C’est la seule raison pour
laquellg nous avons utilisé le temps du Tribunal.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, puis-je me permettre
d’attirer votre attention sur un point seulement. Sir David a parlé
tout 4 I'heure de la distinction juridique bien connue. C’est juste-
ment la-dessus que je voudrais me baser, sur la différence entre
le fait et Vopinion. Il est question ici de l'opinion et je vous prie
de tenir compte du fait que la phrase suivante va plus loin encore.
Cest 1a que le témoin en vient 3 une opinion juridique fondée:
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et dit méme qui est responsable. Pratiquement, il prononce en
quelque sorte une décision judiciaire. En outre, je demande de bien
vouloir tenir compte du fait quwil s'agit d’'un trés modeste fonc-
tionnaire subalterne, et quen définitive il ne peut exprimer un
avis d’'une portée considérable, en parlant de choses dont auraient
eu connaissance, selon lui, et d'une fagon générale, les autorités
supérieures a Kiel et ailleurs en Allemagne.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal va suspendre l'audience.

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Monsieur le Président, avant
gue Je Tribunal ne suspende laudience, je voudrais faire une
rectification et présenter en méme temps mes excuses. Je croyais
gu'un exemplaire allemand de cet affidavit avait été remis au
témoin hier; or, c’est manifestement un exemplaire anglais qui lui
a été remis. L'original de Vaffidavit a été envoyé le 6 mai et con-
firmé par téléphone par le colonel Phillimore. Il ne nous est pas
encore parvenu. Un exemplaire anglais aété envoyé; on s’en occupe
actuellement et l'original sera produit dés qu'il sera entre nos mains.
Je croyais, Monsieur le Président, que vous aviez l'original, mais il
n’est évidemment pas encore 1. C’est un document anglais qui a
été présenté a l'accusé.

LE PRESIDENT. — Voulez-vous donner communication de P'ori-
ginal au Dr Siemers, dés qu’il vous parviendra?

SIR DAVID MAXWELL-FYFE. — Oui, certainement. .
(L’audience est suspendué.)

LE PRESIDENT. — Le Tribunal a examiné attentivement la
requéte présentée par le Dr Siemers et il a décidé, sur la base de
Particle 19 du Statut, que le passage contre lequel il avait élevé
une objection et dont il avait demandé la disparition de Taffidavit
de Walter Kurt Dietmann, ne sera pas rayé. La phrase renferme
simplement I'expression d’une opinion et le Tribunal examinera
cette déclaration et sa pertinence, dans l'ensemble des preuves,
aussitét qu’elle sera produite. Le Tribunal décidera alors de la
valeur probante de cette déclaration, ainsi que de la valeur pro-
bante des autres preuves.

Dr SIEMERS. — Je n’ai plus alors qu'une...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, je me permets de vous
rappeler ce que vous nous avez dit. Vous espériez n’avoir besoin
que d’'une demi-heure pour votre interrogatoire.

Dr SIEMERS. — Oui, Monsieur le Président, veuillez m’excuser,
j'en aurai terminé dans un .instant.

Monsieur le Grand-Amiral, Sir David, a propos de l'ordre des
commandos dont il a été si souvent parlé, vous a mentionné le cas
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relatif & l'attdque contre le Tirpitz. A ce sujet, je vous demande
si vous vous souvenez qu'il s’agit ici — c’était au cours de l'inter-
rogatoire de Wagner — du matelot anglais Evans?

ACCUSE RAEDER. — Oui. :
Dr SIEMERS. —Et, vous souvenez-vous que, d’aprés son affi-

davit D-864 (GB-57), Flesch a déclaré: «Je n’ai pas connaissance
que Evans portait un uniforme»?

ACCUSE RAEDER. — Oui.

Dr SIEMERS. —Je n’ai pas besoin de vous presenter d’abord i
le document ?

ACCUSE RAEDER.——Non, je me le rappelle.

Dr SIEMERS. — Vous rappelez-vous, en outre, que dans le docu-
ment UK-57, qui fut produit le méme jour, lors de Vinterrogatoire
de Wagner, il est dit que le matelot britannique Evans avait été
arrété en’ civil?

ACCUSE RAEDER. — Oui, j’ai le document sous les yeux.

Dr SIEMERS. — C’était 'un des cas olt le SD avait, conforme-
ment & l'ordre des commandos, commis un assassinat a I’insu de la
Marine

ACCUSE RAEDER. — Oui, et 'homme avait été arrété par la
Police ou par le SD et non par la Marine. C'est sur ces entrefaites
qu’il fut interrogé par l'amiral.

Dr SIEMERS. — Le second cas, qui vous a été reproché, c'est
I'entreprise de sabotage dirigée contre des bateaux allemands devant
Bordeaux. J’ai traité ce cas également i l'interrogatoire de Wagner.
Vous rappelez-vous que, dans ce document, il était dit aussi que
les intéressés avaient tenté de gagner I’Espagne, vétus en civil?

ACCUSE RAEDER. — Oui.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Grand-Amiral, est-ce que jamais,
dans la «Kleinkampfwaffe» qui a été mentionnée hier et qui fut
dirigée par le vice-amiral Heye, nos soldats ont été en civil?

ACCUSE RAEDER. — Non, jamais; ils ont toujours été en uni-
forme. C’était une arme comme une autre, au méme titre que Tarme
sous-marine, les vedettes rapides, etc.

Dr SIEMERS. — Pour terminer, Monsieur le Président, je n’ai )
plus qu'a mentionner le document URSS-460, versé hier par le
colonel Pokrovsky. Il concerne les annotations de Moscou.. .

COLONEL POKROVSKY.— Messieurs, les représentants du
Ministére Public ont aujourd’hui procédé & un échange de vues a
propos de la décision que le Tribunal a prise hier et aux termes de
laquelle des extraits du document URSS-460 devaient é&tre distribués
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aux avocats. Le représentant du Ministére Public américain, M. Dodd,
le représentant du Ministére Public britannique, Sir David Max-
well-Fyfe,” et le représentant du Ministére Public soviétique,
ont pris la décision de vous demander Vautorisation de donner lec-
ture des trois courts extraits relatifs & Donitz, Keitel et Jodl dont
le Tribunal n’a pas ordonné la lecture hier, au moment du dépét
de notre document, afin qu'ils figurent au proecés-verbal d’audience.
_Si nous avons bien compris le Tribunal, sa décision a tenu au

manque de temps, car T'audience s’est prolongée trop longtemps.
C’est pour cette raison que les trois extraits qui, & notre point de
vue, sont d'importance, et dont Yaccusé Donitz a confirmé hier
Texactitude, ne figurent pas au procés-verbal. C’est pourquoi, au
nom des trois Ministéres Publics, je demande qu’on m’accorde quel-
ques minutes, afin de pouvoir en donner lecture.

LE PRESIDENT. — Qu'en dites-vous, Docteur Siemers, désirez-
vous qu'on en donne lecture maintenant, afin que vous puissiez
poser des questions?’

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, permettez-moi de dire
quelques mots au sujet de ce document. La Délégation russe a eu
Tamabilité de mettre 'original 3 ma disposition. Je Vai étudié hier,
ainsi que l'extrait. De plus, la Délégation soviétique a été assez
aimable pour donner au Tribunal une photocopie des piéces corres-
pondantes, au lieu de loriginal qu'elle désirait conserver. Je me
déclare absolument d’accord avec cette procédure et n’ai pas, per-
sonnellement, l'intention de poser des questions a ce sujet, car il
s’agit d'un document d’une clarté évidente.

LE PRESIDENT. — Trés bien.

Dr SIEMERS. — C’est pourquoi je demanderai que, conformé-
ment & l'opinion exprimée hier, le Tribunal persiste tout d’abord
4 ne pas donner a nouveau lecture des piéces qui, de méme que
d’autres documents communiqués et lus a l'audience, n’ont pas
nécessité une nouvelle lecture.

LE PRESIDENT. — Colonel Pokrovsky, & T'origine, le document
€tait rédigé en allemand. Je suppose qu’il a été traduit en russe.
I} a été certainement traduit en anglais et, & moins que les membres
francais du Ministére Public ne désirent qu’il soit lu, parce qu’'il
n’a pas encore été traduit en frangais, il est inutile de faire perdre
du temps au Tribunal, uniquement pour qu’il figure au procés-
verbal. Nous avons le document en anglais et nous l'avons tous lu.

M. DODD. — Monsieur le Président, je crois qu'il y a pourtant
une raison & cela. Méme si le procés-verbal devait étre lu main-
tenant, il faudra attendre au moins jusqu'a demain pour que les
exemplaires soient remis aux accusés; ce témoin, ou cet accusé,

257




21 mai 46

aura alors quitté la barre. Si vous voulez le contre-interroger sur
ce qu’il a dit, nous serons alors obligés, je suppose, de le faire
revenir a la barre. Je crois que nous perdrions alors beaucoup plus
de temps que si le colonel Pokrovsky, en cing minutes, en donnait
jecture. Vous lentendrez tous, et si vous voulez poser des ques-
tions, vous pourrez le faire tout de suite.

LE PRESIDENT. — Trés bien. Si vous n'avez pas de question
3 poser a ce sujet, Docteur Siemers, vous pouvez terminer main-
tenant votre interrogatoire et le colonel Pokrovsky pourra alors
donner lecture du document.

Puis, les autres accusés, s'ils le désirent, pourront adresser des
questions au témoin.

Ne croyez-vous pas que c’est la meilleure fagon de procéder,
colonel Pokrovsky? ‘

COLONEL POKROVSKY.— Oui, sGirement.

Dr SIEMERS. — Je suis d’accord, Monsieur le Président, mais je
ne crois pas quil soit nécessaire de le lire. M. Dodd a fait une
légére erreur en prétendant que les accusés ne connaissaient pas
encore ce document. Ils le connaissent tous, les avocats également,
et je crois que ce n’est pas absolument indispensable. Quant a moi,
cela m’est indifférent.

LE PRESIDENT.— Si la Défense n’en demande pas lecture, le
Tribunal ne désire pas qu’il soit lu, 3 moins que les avocats n’alent
des questions a poser sur ce document.

FLOTTENRICHTER KRANZBUHLER. — Monsieur le Président,
en qualité de défenseur du Grand-Amiral Donitz, je n’attache
aucune importance a la lecture du document. Je le connais.

Dr SIEMERS. — Je viens d’entendre dire que les avocats con-
naissent le document et n’attachent aucune importance a sa lecture;
ils n’'ont pas non plus de questions & poser.

LE PRESIDENT. — Bien. Monsieur Dodd, colonel Pokrovsky, il
me semble qu'il n’est pas utile de le lire.

M. DODD. — Non, je me déclare satisfait, Monsieur le Président.
Je n'ai pas encore entendu l'avocat de Keitel; il semble étre
d’accord. Je crains seulement que plus tard peut-étre — Cest,
naturellement, un document trés important pour nous — une
question ne puisse surgir. Je me conforme, en tout cas, au désir
exprimé par les accusés de ne pas donner lecture publiquement du
document.

L’avocat de Schacht n’a pas encore fait connaitre son avis. Je
crois quil serait bon, Monsieur le Président, d’avoir de tous les
avocats une déclaration bien nette, qu'ils n’ont plus de questions a
poser, de fagon que nous soyons sirs que la chose est bien tranchée.
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LE PRESIDENT. — Bien. Je crois que les avocats sont tous
présents ou que tous les accusés sont représentés; ils doivent com-
prendre ce que je dis. Je conclus de leur silence qu’ils sont d’accord
avec le Dr Siemers pour ne pas désirer que ce document soit lu,
et qu’ils n'ont pas de questions a poser qui le concernent.

COLONEL POKROVSKY.—Je n’ai pas compris la décision que
vous venez de prendre, Monsieur le Président. Me permettez-vous
de donner lecture de ces quelques fragments, en vue de leur
insertion au procés-verbal, ou non?

LE PRESIDENT. — Non, colonel Pokrovsky, j’ai dit que le docu-
ment n’a pas besoin d’étre lu, car les avocats ne le désirent pas.

COLONEL POKROVSKY. — Monsieur le Président nous atta-
chons une grande importance 4 ce document. Il touche non seule-
ment les intérédts de la Défense, mais aussi ceux du Ministére
Public. Le document a été retenu hier par le Tribunal; pourtant,
pour une raison quelconque, seule une minime partie de la précision
donnée par 'amiral Raeder n’a pas été reproduite dans le sténo-
gramme du procés-verbal de ce jour-la. Je ne vois donc aucune
raison de ne pas en donner lecture, ni pourquoi le témoin Raeder,
qui connaissait bien les accusés Donitz, Keitel et Jodl, ne devrait
pas entendre ces extraits ici, et maintenant.

LE PRESIDENT. —Colonel Pokrovsky et Docteur Siemers, le Tri-
bunal a décidé hier qu’il n’était pas nécessaire de lire ce document,
et le Tribunal maintient sa décision, en raison de ce que les avocats
ne désirent pas que ce document soit '‘lu et qu’ils n'ont aucune
question a poser a ce sujet. Est-ce exact, Docteur Siemers?

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, j’en ai ainsi terminé
avec mon contre-interrogatoire du Grand-Amiral Raeder. Je ne
sais pas s'il y a encore d’autres questions a lui poser.

LE PRESIDENT. — Les avocats ont-ils des questions a lui poser
" & propos de ce contre-interrogatoire ?

FLOTTENRICHTER KRANZBUHLER. — Je désirerais poser
encore deux questions. Monsieur le Grand-Amiral, lors du contre-
interrogatoire, on vous a produit des ordres et des mémoires qui
sont relatifs 4 la guerre sous-marine. Vous sentez-vous responsable
des ordres concernant la guerre sous-marine que vous avez donnés
en qualité de Commandant en chef? ‘ ,

" ACCUSE RAEDER.— Je me considére comme entiérement res-
ponsable de tous les ordres donnés pour la guerre sous-marine, dont
jassumais la responsabilité, ainsi que de toute action navale
ordonnée par moi. A la Direction des opérations navales, j'ai élaboré
les instructions avec mes officiers, approuvé et accepté les mémoires
et donné ensuite les ordres en conséquence. Le commandant de
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l'arme sous-marine était le chef tactique des sous-marins. Il trans-
mettait les ordres et dirigeait chacune des opérations.

FLOTTENRICHTER KRANZBUHLER. — Monsieur le Grand-
Anmiral, Sir David, hier, vous a opposé qu’il ne pouvait pas établir
qui, en particulier, avait donné Vordre de modifier le livre de bord
du sous-marin qui a coulé 1’Athenia. I’amiral Godt, &4 ma question,
a répondu ici qu'il avait été chargé de donner cet ordre par ’amiral
Dbonitz. Connaissez-vous un fait quelconque qui prouverait que ce
témoignage de 'amiral Godt est inexact?

ACCUSE RAEDER. —Je ne me suis niillement préoccupé - de
cette question. Je n’ai ordonné que les trois points qui ont été
mentionnés ici a différentes reprises.

FLOTTENRICHTER KRANZBUHLER. — Vous tenez donc pour
exact le témoignage de 'amiral Godt?

ACCUSE RAEDER. — Je suppose quil est exact car tout ce
qu’il a déclaré ici était authentique.

FLOTTENRICHTER KRANZBUHLER. —Je n’ai pas d’autres
questions a poser.

LE PRESIDENT.— L’accusé peut reprendre sa place au banc
des accusés.

Dr SIEMERS.—Je prie alors le Tribunal de bien vouloir
entendre mon premier témoin, l'ancien ministre de l'Intérieur du
Reich, Karl Severing.

(Le témoin vient d la barre.)

LE PRESIDENT. — Comment vous appelez-vous?

TEMOIN KARL SEVERING. — Je m’appelle Karl Severing. J'ai
70 ans et je demeure a Bielefeld.

LE PRESIDENT. — Voulez-vous répéter ce serment aprés moi:
«Je jure devant Dieu tout puissant et omniscient que je dirai la
pure vérité et que je ne célerai ni n’ajouterai rien».

(Le témoin répéte le serment.) )

LE PRESIDENT. — Vous pouvez vous asseoir.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, je vous prie d'indiquer
au Tribunal le rdle que vous avez joué dans le parti social-démocrate
jusqu’en 1933 et les postes de ministre que vous avez essentiellement
occupés a Vépoque jusqu'en 1933.

TEMOIN SEVERING. — A l'dge de 16 ans et demi, je suis entré
4 la Fédération du Travail, 4 18 ans au parti social-démocrate, et
c’est pourquoi j’ai occupé relativement t6t des postes honorifiques
dans ce Parti. En 1905, j’ai été élu député de Bielefeld; j’ai fait -
partie du Reichstag de 1907 a 1912. J’ai été réélu membre du Reichs-
tag et en méme temps du Landtag prussien en 1919. J’ai rempli
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ces mandats jusqu’ en 1933. J'ai été ministre de Prusse de 1920 a
1921, puis de 1921 3 1926, de 1930 & 1933, et, dans l'intervalle, de
1928 a 1930, ministre de lInteneur du Re1ch

Dr SIEMERS. —Quand et pourquoi avez-vous quitté la vie
publique?

TEMOIN SEVERING. — J’ai résigné mes fonctions officielles et
publiques en juillet 1932 et me suis retiré de la vie politique lors
de linterdiction du parti social-démocrate.

Dr SIEMERS. — A la suite de cette démission, avez-vous été
arrété en 1933 ou plus tard et, dans ce cas, sur 'ordre de qui?

TEMOIN SEVERING. — J’ai été arrété le jour ou la loi des
pleins pouvoirs devait étre débattue et adoptée au Reichstag, et
cela sur lordre du ministre de I'Intérieur d’alors, M. Goring,
qui était également président du Reichstag; si je puis me permettre
ici un jugement, il aurait d, en qualité de président du Reichstag,
assurer limmunité de ses membres. Cest en rupture de cette
immunité que je fus arrété en franchissant le seuil du Reichstag.

Dr SIEMERS. — Mais, Monsieur le ministre, vous avez participé
au vote de la loi des pleins pouvoirs?

TEMOIN SEVERING. —Le comité de la fraction sociale-dé-
mocrate du Reichstag s’était plaint de ce traitement auprés du
président du Reichstag, Goring, ce qui eut pour résultat de me faire
libérer, en vue du vote. Mais il avait déja eu lieu. C’est alors que
le président Géring m’a autorisé & déposer mon bulletin négatif
contre la loi des pleins pouvoirs.

Dr SIEMERS. — Vous n’avez alors été arrété que peu de temps?

TEMOIN SEVERING. — Le lendemain, j'ai eu a subir de nou-
veaux interrogatoires et, le deuxiéme jour, j'ai pu quitier Berlin
et me retirer dans mon pays, & Bielefeld, ol je devais me tenir &

. la disposition de l'autorité pour des interrogatoires éventuels.

Dr SIEMERS. — Malgré votre attitude notoirement anti-na-
tionale-socialiste, vous n’avez pas été arrété plus tard ni, autant que
je sache, transporté dans un camp de concentration?

TEMOIN SEVERING. — Je n’ai pas été dans un camp de con-
centration, mais je le dois uniquement 3 la considération et a la.
vénération — je puis le dire sans forfanterie — que les vieux fonc-
tionnaires prussiens, mes anciens collaborateurs, me témoignérent.
En octobre 1933, j’appris par le Préfet de police de Bielefeld que
Ton complotait quelque chose contre moi. L'administration me fit
savoir, en effet, qu’elle n'était pas en mesure de m’accorder une
sauvegarde efficace. Elle me conseilla de quitter Bielefeld pour
plusieurs mois. J'ai suivi ce conseil et, d’octobre 1933 jusqu'a la fin
de mars 1934, j’ai vécu 4 Berlin sous un faux nom, chez des amis,
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en changeant de domicile, puis, plus tard, dans un petit sanatorium
juif & Wannsee. J’ai failli étre arrété une nouvelle fois en aott 1944,
Je figurais sur la liste de ceux qui devaient étre sommairement
arrétés, c’est-a-dire des hommes et des femmes soupconnés d’avoir
pris part au complot’ contre Hitler; mon nom y figurait, selon un
policier de ma connaissance.

LE PRESIDENT. — Voulez-vous dire en 1944 ou 1943 ?

TEMOIN SEVERING. —En 1944, aprés l'attentat contre Hitler
du 20 juillet. Puis-je continuer ?

Dr SIEMERS. — Oui, je vous en prie.

TEMOIN SEVERING. — Aprés lattentat contre Hitler, il était
parvenu a l'administration de la Police l'ordre d’arréter certaines
personnes douteuses. Sur la liste de Bielefeld, mon nom figurait
également. C’est alors qu'un fonctionnaire de la Police que je con-
naissais d’autrefois fit remarquer que j’étais prés d’avoir 70 ans et
que, conséquence directe de la guerre, j'avais perdu mon fils. Il a
ainsi réussi a faire rayer mon nom de la liste.

Dr SIEMERS. — Abstraction faite de ce que vous venez de nous
dire, les nationaux-socialistes vous ont-ils fait subir des dommages
quelconques ?

TEMOIN SEVERING. —Les autres inconvénients consistaient
en ce que ma- liberté de mouvement était considérablement réduite.
Je n’ai pas été étonné outre mesure que ma correspondance et mon
téléphone soient contrdlés par la censure, j’ai considéré cela comme
tout naturel, mais je ne pouvais entreprendre le moindre voyage
sans &tre surveillé par la Police et suivi par des policiers.

Excusez-moi, maitre, mais je désire attirer votre attention sur
ceci: en dehors des dommages matériels, il y en a aussi de moraux,
et j’al subi beaucoup de ceux-ci de la part des nationaux-socialistes,
dés leur prise du pouvoir. Une mesure d’ordre politique, qui fut
prise en prétextant les élections de 1932, fut exploitée contre moi;
je peux méme ajouter dans une intention criminelle: on nous a
accusés, mon ami Braun et moi, d’avoir volé des millions, et cette
accusation s’étendait également aux membres de ma famille.

LE PRESIDENT. — Monsieur le Docteur Siemers, ce témoin
va-t-il faire une déclaration qui soit pertinente pour 'accusé?

Dr SIEMERS. — Qui.

LE PRESIDENT. —Bien. Alors, amenez-le 3 la faire aussi vite
que possible.

Dr SIEMERS. — Oui, je vais le faire, Monsieur le Président.
Monsieur le ministre, je vous prie de vous expliquer briévement &
.ce sujet. Il est évident que vous avez subi aussi des dommages

'
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moraux, mais je voudrais, comme base de l'interrogatoire, établir
seculement si vous avez subi des dommages vraiment considérables,
et je vous prie de vouloir bien exposer encore, briévement, si, du
fait du national-socialisme, conformément & vos droits...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, en quoi cela intéresse-t-il
Raeder?

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, je voudrais faire res-
sortir que, d’aprés la courte description de la vie du ministre
Severing sous le régime national-socialiste, il peut présenter les
questions concernant Raeder, sans le moindre parti pris, c’est-a-dire
objectivement car, d’un c6té, s’il n’a obtenu aucun avantage, mais
au contraire a subi des dommages, d’autre part..

LE PRESIDENT. — Bien. Vous avez sufﬁsamment traité les
dommages. Venez-en donc au fait de Raeder. Il nous a dépeint son
existence, dans les grandes lignes, de 1933 a 1944, et cela devrait
suffire.

Dr SIEMERS. — Le Ministére Public a reproché a laccusé
Raeder d’avoir, en tant que Commandant en chef de la Marine,
enfreint les stlpulatlons du Traité de Versailles, d’abord dans lin-
tention de faire une guerre d’agression et, en outre, & linsu du
Gouvernement du Reich.

Pour abréger cette audition, je me permets de vous rappeler,
Monsieur le ministre, qu’il n’est pas contesté et qu’il est reconnu
historiquement que I’Allemagne, en reconstruisant sa Marine dans
le cadre prescrit par le Traité, a violé les dispositions de ce Traité.
Tout cela est bien connu du Tribunal.

Déja avant ce terme, le Gouvernement de I'époque envisageait,
dans le cadre du Traité de Versailles, la construction du croiseur
cuirassé A. Ce projet souleva de violents différends de politique
intérieure. Au cours des débats devant le Reichstag au sujet de ce
croiseur, vous avez prononcé un discours. J'ai un court extrait de ce
discours, que je voudrais vous présenter, et dont je voudrais donner
lecture. Monsieur le Président, c’est le document Raeder n® 5, dans
le livre de documents I, page 13. C'est un extrait du discours de
Tex-ministre Severing, devant le Reichstag, le 20 janvier 1928. Mon-
sieur le ministre, & cette époque vous n’étiez pas ministre, mais
seulement député du parti social-démocrate?

TEMOIN SEVERING. — C'est exact,

Dr SIEMERS. — L’extrait dit ceci: «Nous en arrivons main-
tenant au croiseur cuirassé. Qu'un Gouvernement pleinement
conscient des sommes énormes que nous devons fournir T'an
prochain présente de telles exigences, voila qui est pour le moins
assez singulier. Il prétend que le Traité de paix le permet. Oui. Mais
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le Traité de paix ordonne aussi de payer des réparations. Les
9.300.000 Mark exigés cette année joueront, rien que par leurs con-
séquences, un role décisif. Et ces conséquences se traduisent par des
centaines de millions de Mark qu'il me semble absclument im-
possible de trouver au cours des années a venir. Quant & la valeur
militaire des cuirassés, étant donné le développement de larme
navale, je ne peux me la représenter. Il se peut que ces cuirassés
représentent «I'épine dorsale de la défense sur mer» comme dit
le Gouvernement, mais, dans un organisme de combat vivant,
s'ajoutent encore d’autres membres A cette épine dorsale, & savoir
des sous-marins et des avions, et tant que nous ne devrons pas en
construire, les croiseurs cuirassés n’auront, également pour la
défense, qu'une valeur minime. »

Cet extrait est tiré de votre discours, est-il exact?

TEMOIN SEVERING. — Oui, il est exactement reproduit.

Dr SIEMERS. —Peut-on en déduire que le parti social-démocrate
aussi, en son temps, et vous personnellement, étiez d’avis que la
Force armée autorisée par le Traité de Versailles pour une guerre
défensive éventuelle n’aurait pas été suffisante?

TEMOIN SEVERING. — C’est exact.

Dr SIEMERS. — Puis-je vous prier de bien vouloir prendre
position la-dessus et nous donner quelques détails?

TEMOIN SEVERING. — Qu'une armée de 100.000 hommesg,
autorisée a P'Allemagne, n’entrait pas en considération méme pour
une guerre défensive, chacun le savait et quiconque le sait peut-étre
encore aujourd’hui en Allemagne qui s’occupe un tant soit peu de
questions politiques. Ce fut une situation extrémement pénible que
celle dans laquelle tomba 1’Allemagne, par suite de la création du
Corridor de Dantzig, face a ses voisins de I'Est. La situation in-
sulaire de la Prusse orientale imposa alors des mesures, que j'ai
moi-méme appliquées a regret, mais la population de la Prusse
orientale entendait étre protégée contre les agressions qui la
menagaient & I’Est. Je ne veux pas parler ici de guerre d’agression,
je ne parle pas de plans du Gouvernement polonais, mais je ferai
remarquer que dans les années 1919, 1920 et 1921, des groupes
polonais animés d’intentions belliqueuses pénétraient en territoire
allemand, avec la préméditation, vraisemblablement, de créer des
faits acomplis...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, non seulement cette dépo-
sition est une affaire d’argumentation, mais nous V'avons entendue
maintes et maintes fois, de la part de presque tous les accusés et
de beaucoup de leurs témoins. Le Tribunal n’a que faire de savoir
ce que ce témoin a dit en 1928 et quelle était alors son opinion.
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Dr SIEMERS. — Messieurs, je crois que le Tribunal pourra étre
édifié par la suite. Le ministre Severing é&tait membre du Gouverne-
ment qui a tenu la séance du Cabinet du 18 octobre 1928 déja
mentionnée par l'accusé Raeder. Je suis absolument de 'avis du
Tribunal que bien des choses ont déja été souvent entendues ici,
ces derniéres cependant une seule fois, mais je crois pouvoir rap-
peler que Sir David, hier encore, lors de son contre-interrogatoire,
a reproché a l'accusé d’avoir, malgré ses assertions et contre
I'opposition du Geuvernement et la volonté du pouvoir législatif,
contrevenu aux stipulations du Traité de Versailles.

Si donc aprés I'audition de Raeder le Ministére Public reste sur
ses positions, je n’ai pas d’autre possibilité de prouver l'inexactitude
de la conception du Ministére Public que de recourir i I’audition
d’un témoin qui, il est vrai...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, la question de savoir si le
Traité de Versailles a é1é violé est une question de faits et il est
bien entendu que vous pouvez produire des preuves, et c’est ce que
vous avez fait sous forme de contre-interrogatoire de I'accusé Raeder.
Mais ce témoin-ci ne s’exprime pas sur des faits, il argumente en
disant que L'Allemagne avait le droit de se défendre, fit-ce en
violant en cela le Traité de Versailles. C’est une question d’argumen-
tation et nullement une question de faits.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, autant que, juridique-
ment...

LE PRESIDENT.— Docteur Siemers, le Tribunal n’est pas disposé
4 admettre des déclarations du genre de celles que le témoin a
faites jusquwici. Si, par son intermédiaire, vous voulez prouver des
faits, vous pouvez le faire. Mais vous ne pouvez prouver ni des
arguments, ni son point de vue sur des arguments.

Dr SIEMERS. —L’Allemagne a-t-elle pu se défendre avec ses
Forces armées contre les incursions en Silésie et en Pologne?

TEMOIN SEVERING. — L’Allemagne, avec ses Forces armées,
n’aurait pu, en tout cas, se défendre en Prusse orientale en 1920.
Il était donc indispensable de protéger la population de Prusse
orientale. C’est pourquoi on a été amené, et y’y ai moi-méme donné
mon assentiment, & remettre aux populations les armes qu’on avait
découvertes et recueillies. La situation était telle a cette époque
que, méme pour des voyages d’inspection .en Prusse orientale, il y
avait des risques. & franchir le Corridor en chemin de fer, de telle
sorte qu’en 1920, j’ai dG faire le voyage par mer de Stolpmiinde a
Pillau.

Je n’ai fait mention de ce fait que pour prouver avant tout les
difficultés de transport a travers le Corridor polonais. Au cours des
années 1920 et 1921, en outre, la Reichswehr fut impuissante a
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repousser les incursions des insurgés polonais en Haute-Silésie, de
sorte que, malheureusement — je spécifie, malheureusement — en
Haute-Silésie aussi, un service de protection autonome, le «Selbst-
schutz » dut intervenir pour la défense du territoire allemand et des
Allemands.

Dr SIEMERS. —Monsieur le ministre, les mesures souhaitées et
justifiées par le ministre de la Reichswehr Groner depuis 1928 et
relatives a Iarmement reposaient-elles, autant que vous le sachiez,
sur des intentions intéressant la défense ou T'agression ?

TEMOIN SEVERING. — Autant que je connaisse Groner et sa
conduite personnelle — je répéte, personnelle — des affaires de son
département, toute sa pensée et tout ce qu’il accomplissait reposait
sur l'idée de défense.

Dr SIEMERS. — Cela s’applique donc également au croiseur
cuirassé A. Il m’intéresserait de vous entendre dire pourquoi alors
le parti social-démocrate, qui s’était aussi prononcé pour la défense,
était opposé a la construction du croiseur cuirassé?

TEMOIN SEVERING. — Le parti social-démocrate était en 1928
opposé 3 la construction du croiseur cuirassé parce que la situation
économique laissait clairement voir qti’il était imprudent de faire
des dépenses non absolument indispensables, et d’autre part, le
parti social-démocrate voulait apporter la preuve qu’il faisait tout
ce qui était en son pouvoir pour que le probléme du désarmement,
depuis si longtemps en question, fiit mené 3 bonne fin. I1 n’était
pas d’avis que la construction d’un croiseur cuirassé fit un geste
opportun, au moment ou des négociations allaient étre engagées a
ce sujet.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, le 28 juin 1928, un not-
veau CGouvernement fut constitué, avec Miiller comme chancelier,
Stresemann comme ministre des Affaires étrangéres et vous-méme
comme ministre de PIntérieur. Quelle fut lattitude de votre Gou-
vernement vis-a-vis du probléme en cours, du désarmement prévu
pour tous les pays dans le Traité de Versailles, en particulier pour
’Allemagne ?

TEMOIN SEVERING. — Je viens précisément d’y faire allusion.
Déja dans le Parti, mais méme aussi aprés notre entrée au Gouverne-
ment de Miiller, nous étions d’avis qu’il fallait faire l'impossible,
3 seule fin de donner une solution & ce probléme. En septembre 1928,
le chancelier Miiller, représentant le ministre des Affaires étrangeres
Stresemann qui était alors malade, se rendit a Genéve pour discuter
ce probléme devant le Société des Nations. Miiller fit un discours
des plus catégoriques mais qui, si je m'en souviens bien, fut fraiche-
ment accueilli par les hommes d’Etats alliés, de sorte que nous ne
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pumes nous attendre, pour un avenir immédiat, & des propositions
concrétes quant a la réalisation de 1'idée de désarmement.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, en juillet 1928, vous avez
parlé avec le ministre de la Reichswehr, Groner, de questions
budgétaires. Vous avez également signalé que des budgets secrets
existaient dans 1'Armée, relatifs au croiseur cuirassé et auires
questlons similaires. Quel point de vue avez-vous alors adopté et 3
quels résultats étes-vous parvenu, en vertu de votre entente avec
Groner ?

TEMOIN SEVERING. — Qu'il me soit permis, pour répondre A
cette question, de me référer, maitre, 4 I'extrait du discours que
vous venez de communiquer au Tribunal. A la méme séance du
Reichstag, apparut ce jour-li pour la premiére fois, en qualité de
successeur de Gessler, le ministre de la Reichswehr Gréner. J'ai
prononce quelques paroles d’adieu au ministre sortant et j’ai salué
le nouveau ministre Groner, avec cette remarque que mes amis
politiques avaient pour lui de la considération, mais qu'il lui fallait
avant tout gagner leur confiance. C'est & cette remarque que le
ministre Gréner fit manifestement allusion lorsque, 4 la premiére
séance du Gouvernement Miiller, il vint & moi et me dit qu'il était
heureux de collaborer avec moi. A cette occasion, je lui ai répliqué
par une citation d’Iphigénie: « Que la Vérité soit avec nous», et lui
ai dit que c’était seulement §’il régnait une absolue sincérité entre
nous qu’il serait possible d’assurer une collaboration fructueuse.

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, le Tribunal est d’avis qu'il
perd son temps et que ce discours du témoin n’est absolument pas
pertinent. Pourquoi ne lui posez-vous pas des questions qui soient
en rapport avec le cas Raeder?

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, puis-je rappeler que
T'Accusation a formulé le reproche que la construction de ce croi-
seur cuirassé avait été réalisée grice a l'existence d’'un budget
occulte et que, par ce moyen, une reconstitution de la Marine de

‘guerre avait été accomplie, secrétement, en vue d’une guerre

d’agression. Par conséquent, je ne vois pas comment je peux inter-
roger le témoin autrement quw’en lui demandant de quelle fagon son
Gouvernement a résolu la question des budgets secrets qui, dans la
pratique et en partie, s’identifient aux infractions au Traité de Ver-
sailles. C’est ce que je viens de demander au témoin.

LE PRESIDENT. — Dans ce discours, sur lequel vous avez attiré
notre attention, il a simplement dit qu’a son avis des croiseurs
cuirassés étaient inutiles. C’est l'unique importance du discours,
exception, faite de I'allusion au fait que des versements au titre des
réparations n’avaient pas été effectués. Pour le reste, ce discours

témoigne que, 4 son avis, des croiseurs cuirassés étaient inutiles.
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" Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, je ne veux ni ne dois
plaider maintenant. Mais, dans le discours que j’ai lu, il est dit tout
autre chose. Il est dit que, pour des motifs d’économie, les sociaux-
démocrates s’étaient prononcés contre la construction du croiseur,
non pour des raisons stratégiques, et que si l'on...

LE PRESIDENT. — Qu'est-ce que cela a & voir avec une accusa-
tion de guerre d’agression en 1939?

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, ce n’est pas moi qui ai
~soulevé le reproche de la guerre d’agression, c’est le Ministére
Public. Je dois défendre mon client contre ce reproche d’avoir pré-
médité en 1928 une guerre d’agression, et je prétends qu’il n'a
nullement eu cette intention, que le Gouvernement était au courant
de ces infractions et qu’il en avait assumé la responsabilité, et c’est
laudition du ministre qui fera ressortir qu’il en était bien ainsi.
Hier encore, ce point était contesté. /

LE PRESIDENT. — Posez-lui quelques questions directement sur
les faits. Le Tribunal écoutera ses réponses si elles sont pertinentes,
mais nous sommes d’avis que votre argumentation, relative & son
discours, est une pure perte de temps.

Dr SIEMERS. — Je vais abréger. Je vais donc poser au ministre
des questions auxquelles il répondra successivement. (Au témoin.)
Vous disiez & I'instant méme que vous aviez exigé de Groner con-
filance et vérité absolue. Avez-vous, & cet égard, demandé des éclair-
cissements sur les fonds secrets et sur les infractions commises
jusque-la au Traité de Versailles?

TEMOIN SEVERING. —Je lui ai demandé des éclaircissements
a ce sujet, en particulier parce que, en janvier 1928, il avait éte
reconnu ouvertement par le chancelier Marx que, sous la direction
d’un capitaine Lohmann, du ministére de la Marine, des dissimula-
tions dans le budget avaient été opérées, qui n'étaient pas en
harmonie avec un budget sain, ni avec une politique honnéte.

Dr SIEMERS. — Que vous a répondu Groner & ce sujet?

TEMOIN SEVERING. — Groner m’a répondu qu’il avait l'inten-
tion, & une prochaine séance du cabinet, de tirer toutes ces ques-
tions au clair.

Dr SIEMERS. — Est-ce que, & cette séance de cabinet, les chefs
des deux armes de la Wehrmacht devaient étre présents?

TEMOIN SEVERING. — Ils devaient I'étre et, le 28 octobre, ils
étaient présents.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, quand avez-vous fait la
connaissance du Grand-Amiral Raeder?
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TEMOIN SEVERING. — Le premier contact officiel que j’ai eu
avec lui, autant que je m’en souvienne, remonte aux premiers jours
du mois d’octobre 1928, probablement le jour ol il me fit une visite.

Dr SIEMERS. — Le Tribunal se souvient sans doute que je lui
ai présenté le document n®6, un rapport que Raeder a déposé le
23 janvier 1928 avec une lettre d’envoi, et que je fais remettre au
témoin. (Au témoin.) D’aprés ce document, votre entretien avec
Raeder a eu lieu le 5 octobre 1928, c’est-a-dire cing jours apres la
nomination de Raeder au poste de Commandant en chef de la
Marine ?

TEMOIN SEVERING. — L’entretien a trés vraisemblablement eu
lieu ce jour-la. Permettez-moi, & propos du document, de vous faire
remarqguer que...

Dr SIEMERS. — Un instant, Monsieur le ministre, je crois qu’il
vaut mieux que vous ayez la lettre sous les yeux. Il y est dit:
«Comme suite 4 notre entretien du 5 octobre...»

TEMOIN SEVERING. — Oui.

Dr SIEMERS. — Puis-je vous prier de confirmer au Tribunal que
ce rapport de Raeder avait été conservé par vous et que, par con-
séquent, il s’agit bien d’'une reproduction fidéle?

TEMOIN SEVERING. — La lettre que je vous ai remise, maitre,
est une lettre originale de Raeder et elle correspond aux faits que
vous venez de traiter dans vos explications et vos remarques.

Dr SIEMERS. — Donc, c’est le 5 octobre que cette conversation
a eu lieu avec Raeder. Cette conversation entre Raeder et vous
coincide bien, dans son sens général, avec les idées exprimées dans
ce discours?

TEMOIN SEVERING. — Oui.

Dr SIEMERS. — Vous souvenez-vous que, dans son discours,
Raeder a expressément déclaré qu'une guerre d’agression serait un
crime ?

TEMOIN SEVERING. — Oui, je me le rappelle.

Dr SIEMERS. — Avez-vous, lors de cette conversation, dit a
Raeder que vous étiez convenu avec Groner que les entorses faites
au Traité de Versailles devraient étre tirées au clair et qu'une
séance de cabinet devait avoir lieu?

TEMOIN SEVERING. — Je ne me rappelle pas des détails de ce
genre, mais c’est trés vraisemblable,

Dr SIEMERS. — Avez-vous exigé de Raeder qu’entre vous et lui
une vérité absolue et la franchise fussent de mise?

TEMOIN SEVERING. — Egalement de Raeder, mais davantage
encore des chefs de ’Armée de tferre.
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Dr SIEMERS. — A 1la suite de cet entretien avec Raeder, avez-
vous eu limpression que vous pourriez collaborer avec lui d’une
fagon correcte et agréable, et qu’il vous disait la vérité?

TEMOIN SEVERING. — Oui, j’ai eu cette impression.

Dr SIEMERS. —Et alors eut lieu, le 18 octobre 1928, la séance
de cabinet déja mentionnée. Puis-je vous prier de nous la décrire
brievement, s’il plait au Tribunal de l'entendre. Je crois qu'une
description permettra de gagner plus de temps que si chaque détail
suscite une question particuliére. C’est pourquoi je vous prie,
Monsieur le ministre, de nous exposer briévement comment cette
séance s’est déroulée.

TEMOIN SEVERING. — A cette séance fut mentionné chacun
des cas qui pouvaient étre considérés comme un camouflage du
budget ou une violation du Traité. Les explications furent données,

autant que je m’en souvienne, par le chef de ’Armée de terre et par
le chef de la Marine,

Dr SIEMERS. — Tous ‘les membres du cabinet étaient-ils
présents? .

TEMOIN SEVERING. — Oui, peut-étre a Tlexception d'un ou
deux qui étaient malades; mais c’est une séance que l'on désignait
d’habitude comme une séance pléniére du cabinet.

Dr SIEMERS. — Avec les principaux membres ?

TEMOIN SEVERING. — Oui.

Dr SIEMERS. — Miiller, Stresemann étaient 13 ?

TEMOIN SEVERING. — Je ne peux pas dire si Stresemann était.
13, car il était encore malade en septembre et je ne peux dire s'il
était déja rétabli en octobre. Mais je puis affirmer, maitre, que si
M. Stresemann n’était pas présent, il était stirement représenté par
un fonctionnaire responsable du ministére des Affaires étrangéres.

Dr SIEMERS. — L’amiral Raeder et le général Heye .ont-ils
donné, devant le cabinet en séance privée, l'assurance formelle,
voire, autant que je sache, sous serment, que seules les infractions.
relevées par vous avaient été commises?

TEMOIN SEVERING. — Je ne sais pas si cela a été fait sous.
la forme aussi solennelle d’une affirmation sous serment ou contre.
parole d’honneur. En tout cas, & la demande du chancelier et, en
particulier, sur mes instances, ils ont déclaré que de nouvelles in-
fractions ne se reproduiraient pas.

Dr SIEMERS. —IIs ont donc expressément affirmé qu’il ne se
produirait aucune autre transgression i l'insu du Gouvernement?

TEMOIN SEVERING. — Oui, d’une facon générale, c’est ainsi
que les choses se sont passées.
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Dr SIEMERS. —Et ils ont déclaré en outre que, désormais, le
cabinet serait pleinement informé sur toutes ces questions?

TEMOIN SEVERING. — Oui.
Dr SIEMERS. — Cette déclaration a bien été faite?
TEMOIN SEVERING. — Qui, cette déclaration a bien été faite.

Dr SIEMERS. — S’agissait-il, & propos de ces fonds secrets ou
de ces infractions au Traité de Versailles, de questions importantes?

TEMOIN SEVERING. — Etant donné que ces violations du
Traité de Versailles étaient devenues — je puis et je dois méme le
dire — chose habituelle, je me suis surtout préoccupé de leur im-
portance, du total des infractions. Je voulais savoir, une fois installé
3 mon nouveau poste, ce qu’il fallait que je fisse contre les déten-
teurs d’armes clandestins, contre la liaison avec des organisations
interdites, et je me suis enquis de la somme globale que cela
représentait. A cela, on m'a répondu — et, autant que je m'en
souvienne, on me l'a méme confirmé par écrit — que ces camou-
flages ou ces infractions s’élevaient & un total de 5.500.000 & 6.000.000
de Mark.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, vous vous rappelez les
chiffres et ceux du budget d’alors mieux que moi. Que font ressortir
ces chiffres? Signifient-ils que ces infractions étaient d’importance
et révélaient des intentions agressives ou qu’il ne s’agissait que de
légéres transgressions, en somme, de bagatelles?

TEMOIN SEVERING.—Je n’ai pas ici les chiffres du budget
pour la Marine et ’Armée et je ne peux me les remémorer. Mais
Pimpression générale qui s'est dégagée des explications données par
les deux grands chefs a été quil ne s’agissait vraiment que de
bagatelles, et c’est cette impression qui m’a engagé a prendre une
certaine responsabilité politique quant & ces questions, surtout dés
quil nous fut assuré que de nouveaux camouflages de budget ou
des infractions ne se produiraient plus.

Dr SIEMERS. — Vous souvenez-vous que Groner, a cette séance
de cabinet, a déclaré qu’il s’agissait, quant & ces légéres infractions,
essentiellement de mesures de défense, par exemple de la protection
coOtiére, de batteries de défense contre avions, etc.?

TEMOIN SEVERING. — Je ne puis plus, aujourd’hui, donner de
détails a ce sujet, mais je rappellerai qu'a cette époque, étant
ministre de la Défense nationale, Groner, dans ses discours, a
mentionné ces questions et que tous ses discours au Reichstag ont
expressément reflété la méme profession de foi pacifique. J’ai déja
répondu & votre question, maitre, en précisant que ses explications,
de méme que ses directives, tendaient au méme but: assurer la
défense.
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Dr SIEMERS. — Ainsi donc, 4 la fin de cette séance, il fut
expressément déclaré que la responsabilité de ces infractions et de
ces budgets clandestins était acceptée par 1e Gouvernement dans
ces modestes proportions?

TEMOIN SEVERING. — Dans les proportions qui nous ont été
communiquées.

Dr SIEMERS. — Par la suite, Raeder s’est-il toujours conformé
aux instructions positives du Gouvernement ?

TEMOIN SEVERING. — Je ne peux répondre a cela d’une fagon
aussi formelle, mais je puis affirmer que, tant que j'ai été ministre
de l'Intérieur, je n’ai pas entendu dire que des infractions aux
accords conclus eussent été commises.

Dr SIEMERS. — Vous qui avez bien connu Raeder, é&tes-vous
personnellement persuadé qu’il a respecté I'engagement pris vis-a-
vis de vous, de s’abstenir de toute infraction occulté?

TEMOIN SEVERING. — J’ai toujours eu Yimpression que Raeder
était honnéte et j'étais persuadé qu’il tiendrait parole.

Dr SIEMERS. — Encore une question, Monsieur le ministre.
Evidemment, vous ne pouvez pas vous rappeler les détails, mais
vous vous souvenez peut-étre qu’a cette séance de cabinet du
18 octobre, il a été question d’'une maison de Hollande qui s’occu-
pait de la construction de sous-marins?

TEMOIN SEVERING. — Non. Je ne peux donner de détails sur
ces débats. Mais je sais qu'a cette époque il fut souvent question,
soit & une autre séance du cabinet, soit & une sous-commission du
Reichstag, ou bien a un autre comité parlementaire, que des ateliers
d’essais avaient été installés pour I’Armée et la Marine en Russie,
en Suéde et en Hollande.

Dr SIEMERS. — De simples chantiers d’expériences, c’est-a-dire
des chantiers d’essais?

TEMOIN SEVERING. — Je puis simplement dire quon en a
parlé. Mais je ne puis affirmer par mes observations personnélles
dque ces chantiers étaient destinés 3 des essais.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, ’Allemagne pouvait-elle,
a l'époque, et était-elle autorisée a espérer qu'un jour, malgré le
Traité de Versailles, il lui serait permis de reconstruire des sous-
marins?

TEMOIN SEVERING. — Les hommes d’Etat a la téte du Gou-
vernement, en particulier le ministre...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, comment peut-il répondre
quil y avait un espoir d’obtenir l'autorisation de construire des
sous-marins ? Vous demandiez bien s'il y avait un espoir?
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Dr SIEMERS. — Autant que je sache, Monsieur le Président, ces
questions ont été débattues par les Gouvernements de 1928 3 1932
sur le plan de la politique étrangére, et vraisemblablement par
Stresemann. Mais comme il ne vit plus, je m’adresse a Severing.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal estime que ce n’est que du
bavardage politique.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, qui était responsable de
ce qui était présenté au Reichstag? On reproche & Raeder d’avoir
agi a I'insu du Reichstag. On présentait les projets ? Etait-ce Raeder?

TEMOIN SEVERING. — Je ne comprends pas ce que vous voulez
dire par projets. S’agit-il de projets budgétaires ?

Dr SIEMERS. — Oui.

TEMOIN SEVERING. — Les projets budgétaires étaient étudiés
par les rapporteurs des différents ressorts et par tout le cabinet,
et ensuite présentés au Reichstag par le cabinet en son entier.

Dr SIEMERS. — La présentation du budget au Reichstag était
donc T'affaire du Gouvernement et non celle du chef de la Marine?

TEMOIN SEVERING. — Autant qu’un projet parvenait au Reichs-
tag, il incombait au ministre compétent de I'exposer techniquement
a la Commission du Reichstag, puis en séance pléniére, mais la
responsabilité politique reposait sur le cabinet tout -entier.

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, il n’a jamais été reproché
a l'accusé Raeder d’avoir présenté le budget au Reichstag; cela ne
relevait pas de lui.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, il a été prétendu hier...

LE PRESIDENT. — N’argumentez pas; continuez a poser des
questions.

Dr SIEMERS. — Vous souvenez-vous si, 4 la fin de 1929 vous
vous étes entretenu avec un membre du Gouvernement sur les
différentes personnalités compétentes de la Wehrmacht et si vous
avez fait ensuite une réflexion, qui a été révélée depuis, sur cer-
taines d’entre elles?

TEMOIN SEVERING. — Oui, il est exact qu'on m’a demandé un
jour de formuler mon appréciation personnelle sur certains mili-
taires. J'ai, & cette occasion, nommé Groner et Raeder.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, combien de camps de
concentration connaissez-vous?

- TEMOIN SEVERING. — Combien j’en connais maintenant, ou
bien voulez-vous dire...

- Dr SIEMERS. — Non, pas maintenant, pardonnez-moi. Combien
connaissiez-vous, avant la défaite de 'Allemagne, de camps de con-
centration ? :
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TEMOIN SEVERING. — Peut-étre six ou huit.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, saviez-vous, avant la
débacle, ou saviez-vous déja en 1944, quelque chose des massacres.
dont il a été si fréquemment parlé au cours de ce Procés?

TEMOIN SEVERING. — J'ai eu connaissance des camps de con-
centration lorsque l’assassinat est devenu, en quelque sorte, une
affaire de métier, et cela par quelques cas qui m’ont touché de pres.
Tout d’abord le préfet de Police d’Altona, un social-démocrate qui
siégeait a l'aile droite du parti social-démocrate et qui, m’a-t-on dit,
avait été assassiné au camp de Papenburg. Un autre de mes amis,
le président du syndicat des mineurs, Fritz Husemann, aurait été&
assassiné dans ce méme camp, peu de temps aprés y étre entré.

Au camp d’Oranienburg, un autre de mes amis, Ernst Heinmann,
selon les dires des siens, aurait été frappé jusqu'a ce que mort
s’ensuivit. Dachau, était connu jusque dans le nord de I’Allemagne,
comme camp de concentration.

Au printemps de 1939, quelques Juifs revmrent de Buchenwald
et me firent des rapports sur ce camp.

Quant a la Columbia-Haus de Berlin, j’ai aussi appris a la con-
naitre comme camp de concentration. Ce fut, jusqu’'au moment ol
la radio de Londres donna des communiqués sur les camps de con-
centration, ma seule connaissance des effroyables méthodes appli-
quées dans les camps.

Je puis peut-étre citer un autre exemple: en 1944 aprés une
condamnation a trois ans de réclusion, un autre de mes amis, Stefan
Maier, député au Reichstag, a été envoyé dans un camp de concen-
tration & Linz, ou prés de Linz, o, aprés un court séjour, il a, aux
dires de sa famille, été assassiné.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, vous n’avez eu connais-
sance que de ces faits particuliers et d’autres du méme genre?

TEMOIN SEVERING. — Oui.
Dr SIEMERS. — Vous n’avez pas appris que par milliers, chaque:

a

jour, des gens étaient exterminés dans I'Est, dans les chambres a
gaz ou par d’autres moyens?

TEMOIN SEVERING. — J’ai cru ne devoir mentionner au Tri-
bunal que des faits qui, pour ainsi dire, m’avaient été communiqués
comme authentiques. Tout ce que j'ai appris par la suite, c’est-a-
dire d’aprés des descriptions, ou d'une facon indirecte, par mon
ami Seger, ou bien par le livre de l'actuel intendant général Lang-
hof, tout cela m’a été communiqué mais, quant & l'exactitude,
échappe a mon contréle.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, vos amis du Parti et
vous-méme aviez-vous eu la possibilité.
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LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, voulez-vous terminer cet
interrogatoire ou voulez-vous le poursuivre? Vous voyez I’heure
qu’il est?

- Dr SIEMERS. — Oui, je laisse & I’honorable Tribunal le soin
de décider si Paudience doit &tre suspendue maintenant. Car, ainsi
que je l'ai entendu dire, un autre contre-interrogatoire doit encore
avoir lieu. Il vaudrait peut-étre mieux interrompre. ..

LE PRESIDENT. — Vous devez savoir, je suppose, les questions
que vous avez encore & poser. Moi, je ne le sais pas.

Dr SIEMERS. — Je ne sais pas combien dureront les réponses
du témoin. Dix minutes encore, peut-étre. ..

LE PRESIDENT. — Bien. L’audience est suspendue jusqu’a
14 h. 15.

(L’audience est suspendue jusqu’d 14 h. 15.) ,
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Audience de Paprés-midi.

(Le témoin Karl Severing est a la barre.)

LE PRESIDENT. — Le Tribunal ne siégera pas samedi matin.
Monsieur Dodd, pourriez-vous nous dire oll nous en sommes €n
ce qui concerne les documents de Yaccusé von Schirach, de I'accusé
Sauckel et de T'accusé Jodl?

M. DODD. —En ce qui concerne von Schirach, nous attendons
la décision du Tribunal quant aux documents dont nous avons
entendu la lecture samedi. Pardon, ceci se rapporte a Seyss-Inquart.
Je n’étais pas certain que les documents fussent préts. Ils le sont
tous, traduits et déja assemblés sous forme de livres.

1.E PRESIDENT. — Sera-t-il encore nécessaire de délibérer sur
ces documents?

M. DODD. — Je ne crois pas, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT. — Trés bien. Nous pouvons donc admettre que
de nouvelles délibérations a ce sujet sont inutiles.

M. DODD. — Non, nous n’avons pas besoin d’argumenter sur les
documents de von Schirach. En ce qui concerne Sauckel, jai
demandé a mes collégues francais ol en sont les choses, puisque
ce sont eux qui ont la responsabilité principale. Et autant que
cela entre en ligne de compte pour le, Ministére Public, j’apprends
que M. Herzog, du Ministére Public francais, doit arriver d’un
moment & l'autre. I1 pourra nous donner des indications précises.

LE PRESIDENT. — Bien. Nous pourrons donc en terminer avec
cela plus tard. Schirach, en tout cas, est prét a continuer?

M. DODD. — Il est prét a continuer.
LE PRESIDENT. — Trés bien.

M. DODD. — Sir David a les renseignements qui concernent
I’accusé, Jodl

M. G. D. ROBERTS (Avocat Général pritannique). — Votre. Hon-
neur, en ce qui concerne les -documents Jodl, la question est la
suivante: le Dr Jahrreiss m’a montré, peu avant Paques, un recueil
provisoire de documents¢ dont tous, excepté quatre, avaient été déja
produits. C’est pourquoi ils n'ont été lobjet d’aucune objection.
Votre Honneur, les quatre autres documents étaient tous tres
courts; je considére deux d’entre eux comme contestés, car ils se
rapportent & de soi-disant crimes de guerre commis par l'un des
Alliés. Mais étant donné leur brieveté, Votre Honneur, j'ai cru
que le mieux serait de les traduire, car chacun d’eux ne comprend
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qu'une page environ, de sorte qu’une fois traduits, tout obstacle
tombera, et le Tribunal pourra prendre rapidement sa décision.

LE PRESIDENT. — Bien. Puisqu’il n’y a que quatre documents,
dont deux pourraient étre contestés, on pourra en terminer quand
viendra le moment d’en entendre la lecture.

M. ROBERTS. —Il n'y en a qué deux, Votre Honneur.

LE PRESIDENT. — Nous n’aurons donc pas besoin d’'une au-
dience spéciale?

M. ROBERTS. — Non, Votre Honneur, certainement pas. Nous
pouvons en finir en quelques minutes.

PROFESSEUR Dr FRANZ EXNER (avocat de accusé Jodl). —
Mensieur le Président, je voudrais dire quelques mots au sujet
des documents de Jodl. A cause d’un seul document, nous avons.
précisément de grosses difficultés. Il s’agit de l'affidavit Lohmann,
que nous avons produit en allemand et qui n’a pas été traduit en
anglais, sous prétexte que seuls les documents acceptés par ie
Ministére Public pouvaient I'étre; et le Ministére Public se base
sur ce principe qu’il ne peut se prononcer sur ce document parce
qu’il n’est pas traduit en anglais. J’ai voulu présenter au Tribunal
cette bréve intervention, dans 'espoir que le Tribunal.en décidera.

M. ROBERTS. — Monsieur le Président, contre 1'affidavit Loh-
mann, qui est trés court et qui porte essentiellement sur le caractére
de Jodl, nous n’avons réellement rien a objecter, mais force m’est
de remarquer que le Tribunal ne I’a pas encore expressément admis.
Le Tribunal a ordonné...

LE PRESIDENT. —S'il a été accepté pour étre traduit, cela
suffit absolument.

M. ROBERTS. — Votre Honneur, je suis entiérement d’accord; il
ne s’agit que d’une seule page.

LE PRESIDENT. — OQui, trés bien. Alors, faites-le traduire.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Plaise au Tribunal. A cette
phase du cas Raeder, il semble opportun au Ministére Public de
déclarer qu’il ne désire pas provoquer un contre-interrogatoire du
témoin Lohmann, aussi bien sur les documents présentés au Tri-
bunal que sur les faits mentionnés dans laffidavit qui ont été
traités par mon honorable collégue Sir David Maxwell-Fyfe hier
méme, lors -du contre-interrogatoire de Raeder; compte tenu du
fait aussi que nous gagnerons du temps.

LE PRESIDENT. — Est-ce que d’autres représentants du Minis-
tére Public désirent contre-interroger Lohmann?

COMMANDANT ELWYN JONES. — Non, Votre Honneur.

LE PRESIDENT. — Est-ce que l'un des avocats désire poser des
questions a Lohmann?
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Trés bien. Autant que je sache, le témoin Lohmann a été gardé
ici; il serait bon d’informer 'huissier audiencier qu’il n’a pas besoin
d’attendre. i

M. JACQUES B. HERZOG (substitut du Procureur Général fran-
¢ais). — Monsieur le Président, je désire, au nom du Ministére
Public francais, prendre position relativement aux documents qui
ont été produits par l'avocat de l'accusé Sauckel. Je n’ai rien a
objecter contre la production de ces documents; mais, bien entendu,
avec cette réserve qu'aprés leur production une décision soit prise
a leur sujet. Nous n’avons, en tout cas, aucune objection a élever
contre la présentation et la traduction de ces documents.

LE PRESIDENT. — Pensez-vous qu'il soit nécessaire ou désirable
que nous consacrions une discussion spéciale a l’admissibilité de
ces documents? Ou bien cela peut-il se faire au cours de 'examen
du cas Sauckel? Je viens d’apprendie que les documents ont été
examinés dans le but de les faire traduire. Ils sont maintenant
traduits. Si vous estimez nécessaire qu'un débat ait lieu quant a
leur admissibilité avant que nous entamions l’examen du cas
Sauckel, nous aimerions le savoir. Autrement, ils seront examinés
au cours de l'audience consacrée a Sauckel.

M. HERZOG. — Je crois, Monsieur le Président, qu'il suffit que
le Tribunal les examine au cours de 'examen du cas de I'accusé
Sauckel. Il ne me parait pas indispensable qu’une discussion soit
consacrée spécialement a ces documents.

LE PRESIDENT. — Trés bien.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre Severing, autant que je
peux le constater, vous n’avez pas encore, par inadvertance, ré-
pondu clairement & une question que je vous ai posée. En ce qui
concerne les camps de concentration, vous avez dit avoir entendu
parler de cas particuliers, que vous avez énumérés. Afin d’éviter
tout malentendu, je voudrais encore vous demander pour conclure:
avez-vous eu connaissance des assassinats en masse dont il a été
parlé au cours de ce Procés, a Auschwitz par exemple, ou environ
2.000 personnes étaient bralées chaque jour aprés leur passage dans
les chambres a gaz? Avez-vous eu connaissance de ces faits avant la
débéacle ou bien n’en saviez-vous rien?

TEMOIN SEVERING. —Je n’ai rien su de ces massacres, qui
ne furent connus en Allemagne qu’aprés l’écroulement du régime
hitlérien, en partie par la presse ou par les débats du Procés.

Dr SIEMERS. — Monsieur le ministre, qu’avez-vous pu entre-
prendre, vous et vos amis du Parti, sous le régime national-
socialiste, contre le régime de terreur national-socialiste que vous
aviez, en partie, révélé? Avez-vous été soutenu, dans ce but, d'une
facon quelconque, par i’étranger? '
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TEMOIN SEVERING. — Si vous limitez votre question 4 me
demander ce que mes amis politiques et moi pouvions faire et ce
que nous avons fait aprés le 30 janvier 1933 pour lutter contre la
terreur hitlérienne, il me faut vous dire: peu dé chose. Cela se
bornait a ce que, dans quelques villes, les adversaires du nazisme
se réunissaient et discutaient comment, au moins dans la propa-
gande, on pouvait lutter contre la terreur hitlérienne. Une révolte
ouverte était impossible. Je tiens cependant a attirer 'attention sur
ce point: le 30 janvier, personnellement, j’ai fait une tentative
décisive ou qui, & mon avis, aurait pu étre décisive, pour lutter
contre le régime hitlérien. En automne 1931, j’avais eu un entretien
avec le chef de la direction de ’Armeée, von Hammerstein, et, au
cours de cette conversation, von Hammerstein me déclara que la
Reichswehr n’admettrait pas que Hitler prit le siége de la pré-
sidence du Reich. Je me souvins de cette conversation et, le 30 jan-
vier 1933, je fis demander & M. von Hammerstein s’il était prét a
avoir un entretien avec moi. A cette occasion, je voulais lui
demander s’il était toujours d’avis que la Reichswehr, non seule-
ment ne se plierait pas 4 un régime hitlérien, mais encore s’op-
poserait & un pareil régime. M. von Hammerstein me fit répondre
qu’il était, en principe, disposé a avoir avec moi un entretien, mais
que le moment était mal choisi. Cet entretien n’a jamais eu lieu.

Si vous me demandez, maitre, si mes amis politiques, dans tous
leurs efforts pour lutter contre le régime hitlérien, tout au moins
au point de vue propagande, en ont trouvé les moyens, grice a
l'aide de personnalités étrangéres, que l'on aurait pu intéresser
comme antifascistes, il me faut vous dire: malheureusement, non.
. Au contraire, avec une peine infinie, nous avons souvent constaté
que des membres du parti ouvrier anglais, non pas des personnalités
officielles, mais des particuliers, étaient les hotes de Hitler et, une
fois rentrés en Angleterre, glorifiaient le Chancelier Hitler comme
un apétre de la paix. Je nommerai simplement Philip Snowden,
et le doyen du parti travailliste Lansbury par exemple. Je voudrais
4 ce sujet ajouter ceci: en Yannée...

LE PRESIDENT. — L’attitude de partis politiques dans d’autres
pays n’a rien a voir avec les questions que nous avons a trancher
ici, absolument pas.

Dr SIEMERS. — Je crois que cela suffit. Je n'ai plus d’autres
questions 4 poser; je vous remercie, Monsieur le ministre.

Dr LATERNSER. — Monsieur le ministre, a I'époque ot vous
exerciez vos fonctions, le chiffre de 100.000 hommes autorisé par
le Traité de Versailles pour Parmée réguliére a-t-il été dépassé?

TEMOIN SEVERING. —Je n’en ai pas eu officiellement con-
naissance, mais je ne crois pas que ce fit le cas.
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Dr LATERNSER. — Savez-vous quelque chose quant au fait
que, & la fin de 1932, la Société des Nations a consenti, ou tout
au moins laissé espérer, que les effectifs seraient portés a 300.000
hommes?

TEMOIN SEVERING. — A cet égard non plus, je ne peux offi-
ciellement donner aucune indication. Je puis cependant déclarer
ceci: je recus en 1932, d'un de mes amis du Parti, le Dr Rudolf
Breitscheid, qui était membre de la Société des Nations, une lettre
dans laquelle il me parlait de bruits qui couraient a ce sujet, mais
a cette communication s’en ajoutait une autre...

LE PRESIDENT. — Docteur Laternser, nous ne croyons pas que
des bruits, dans ce Procés, soient -pertinents. Il dit qu’il ne peut
pas nous donner de renseignements officiels; puis il commence a
nous rapporter des rumeurs. Nous ne voulons pas entendre parler
de rumeurs. :

Dr LATERNSER. — Monsieur le Président, ce que dit le témoin
dépasse un peu les rumeurs, et je crois que vous pourrez en juger
vous-méme, vraisemblablement, quand il aura répondu compléte-
ment a la question.

LE PRESIDENT. — Il parle de rumeurs. Si vous avez une autre
question a poser, vous pouvez la lui poser.

Dr LATERNSER. — Est-ce que Paugmentation de I'’Armée de
100.000 & 300.000 hommes s’est manifestée en quelque sorte sous
une forme tangible, par exemple sous la forme de débats ou
d’échanges d’avis avec d’autres services?

TEMOIN SEVERING. —Je viens de dire que le Dr Rudolf
Breitscheid était membre de la Société des Nations et que les
communications qu’il m’avait faites reposaient srement sur des
bases solides. Il m’a dit que 'augmentation-des effectifs avait été
envisagée, probablement aux dépens de la Police. Clest de cela
que le Dr Rudolf Breitscheid m’a informe.

Dr LATERNSER. — Je vous remercie, je n’ai plus d’autres ques-
tions a poser.

Dr KARL HAENSEL (avocat adjoint des SS).— Monsieur le
ministre, vous nous avez dit & l'instant que vous n’aviez eu con-
naissance des assassinats de Juifs & Auschwitz quwaprés la débécle.
Avez-vous eu connaissance d’autres faits et d’autres mesures prises
contre les Juifs et que vous pourriez désigner comme actes
criminels?

TEMOIN SEVERING. — J'ai vécu personnellement encore un
fait de ce genre. En 1944, un de mes amis de Bielefeld, Karl
Henkel, a été arrété, envoyé dans un camp de travail prés d’Emden
et fusillé le troisiéme jour.
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Dr HAENSEL. — Savez-vous qui P’avait arrété, qilelle autorité?

TEMOIN SEVERING. — Cest la Gestapo de Bielefeld qui l'a
arrété.

Dr HAENSEL. — Cela a-t-il été fait au cours d’une rafle? Ou
bien était-ce un cas individuel ?

TEMOIN SEVERING. — Je pense que c’était un cas individuel.

Dr HAENSEL. — Avez-vous entendu parler a cette époque de
plusieurs cas individuels?

TEMOIN SEVERING. —En 1944, je n’ai pas entendu parler de
cas individuels d’assassinats, mais de déportations, de certaines
villes de Westphalie, vers des lieux inconnus.

Dr HAENSEL.—Quelle était I'autorité chargée de ces trans-
ports?

TEMOIN SEVERING. — Je ne peux pas vous le dire exacte-
ment. Je suppose que c’était la Gestapo.

Dr HAENSEL. — Etes-vous d’avis que la grande masse de la
population avait connaissance de ces faits?

TEMOIN SEVERING. — Des transports, oui, car le plus souvent
ils étaient pratiqués ocuvertement.

Dr HAENSEL. — Etes-vous d’avis que les gens en avaient
pleinement connaissance, comme les membres des organisations, par
exemple le SS moyen, ou bien pensez-vous que le SS moyen en
savait davantage qu'un autre.

TEMOIN SEVERING. — Oh oui, puisqu’il était informé de la
destination de ces transports.

Dr HAENSEL. — J’ai cru comprendre, pourtant, que vous avez
dit que ces transports n’étaient pas escortés par les SS; vous avez
parlé de la Gestapo.

TEMOIN SEVERING. — Oui, jai dit avoir supposé que la
Gestapo avait ordonné les arrestations et les pillages, mais je nm’ai
pu assurer que seule la Gestapo en assumait la responsabilité.

Dr HAENSEL. —Et les autres mesures, en dehors des dépor-
tations, par exemple un pogrom local, si j'ai bien compris, vous
n’en avez pas entendu parlez souvent?

TEMOIN SEVERING. — Des pogroms locaux, il s’en est pro-
duit en 1938.

Dr HAENSEL. — Lors de ces mesures, que nous avons entendu

mentionner souvent, avez-vous fait vos propres constatations ou
bien étiez-vous chez vous?
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TEMOIN SEVERING. — J’étais chez moi. Je n’ai pu, aprés coup,
que constater les effets de ces pogroms, c’est-a-dire que des maga-
sins juifs avaient été détruits et des synagogues incendiées.

Dr HAENSEL. — Et a quelles organisations ou a quels groupes
imputez-vous ces événements?

TEMOIN SEVERING. —Ce n’est sans doute pas un jugement
valable, mais je le dis trés ouvertement, aux SA ou aux SS.

Dr HAENSEL. — Et comment basez-vous cette accusation juste-
ment sur ces deux groupes?

TEMOIN SEVERING. — Parce que les membres de ces groupe-
ments & Bielefeld, ou j’habitais, étaient précisément désignés comme
les auteurs de ces incendies de synagogues.

Dr HAENSEL. — Par qui?

TEMOIN SEVERING. — Par 'la population en général, et méme
désignés par leurs noms.

Dr HAENSEL. — Vous avez eu connaissance des camps de con-
centration. Pouvez-vous encore vous rappeler & quelle date, tout
d’abord? Il est important de constater au moins en quelle année.

TEMOIN SEVERING. — Non, je ne peux le dire pour linstant.
Je ne le peux qu’en citant tel cas particulier. Par exemple, le
premier crime commis dans un camp de concentration m’a été
connu lorsque j’ai appris qu'au camp de Papenburg, 1’ancien député
au Reichstag et préfet de Police d’Altona avait été fusillé. Ce
pouvait étre en 1935 ou en 1936, je ne le sais plus exactement.

Dr HAENSEL. — Et plus tard, avez-vous entendu parler de cas
semblables, ou bien en avez-vous eu directement connaissance?

TEMOIN SEVERING. — Directement, ce qui signifie d'une facon
si certaine que je pourrais, en toute conscience, produire devant le
Tribunal tout un matériel de preuves pour les cas que j’ai exposés
ce matin.

Dr HAENSEL. — Vous a-t-on dit que les camps de concentra-
tion étaient des lieux ou 'on internait les adversaires politiques du
régime, sans que rien ne leur arrivat de plus grave que la privation
de leur liberté? .

TEMOIN SEVERING. —Si 'on m’a dit cela?

Dr HAENSEL. — Si on vous I’a dit, si vous I’avez entendu dire?

TEMOIN SEVERING. — Non, au contraire. J'ai entendu dire
que, parmi la population, les camps de concentration représentaient
le summum de ’horrible.

Dr HAENSEL. — Que voulez-vous dire par «la population»?
Y comprenez-vous aussi des fractions de la population ayant des
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rapports officiels avec le Parti, de modestes membres du Parti, des
. gens des SS, des SA, etc.? ‘

TEMOIN SEVERING. — Je ne peux rien vous dire & ce sujet
parce que j’ai aimé n’avoir d’entretiens qu'avec des adversaires du
régime, presque exclusivement.

Dr HAENSEL. — Croyez-vous que ces adversaires, avec lesquels
vous vous étes entretenu, constituaient un front unique contre tous
ceux qui portaient un insigne du Parti?

TEMOIN SEVERING. — Non, cette question, maitre, que vous
agitez 13, touche de larges couches de la population, de méme que
tout sentiment humain général d’indignation envers les faits dont
la nouvelle était jusque 1a Pparvenue de ces camps.

Dr HAENSEL. — Ma question avait pour but de savoir si cette
indignation était également partagée par les gens qui arboraient
I'insigne du Parti?

TEMOIN SEVERING. —Je le crois, seulement je ne peux
I'affirmer au Tribunal comme un fait.

Dr HAENSEL. — Est-ce que ces gens subissaient aussi cette
énorme oppression 3 laquelle vous venez de faire allusion ?

TEMOIN SEVERING. —Jq pense qu’ils se sentaient en quelque
sorte immunisés par leur appartenance au Parti.

Dr HAENSEL. — Croyez-vous que beaucoup d’entre eux sont
devenus membres afin de parvenir & cette si favorable immunisation ?

TEMOIN SEVERING. — Oui, je le crois.

Dr HAENSEL. — J'ai entendu dire que vous avez fait partie
vous-méme de la NSV. Est-ce exact?

TEMOIN SEVERING. — Non.

Dr HAENSEL. — Est-il exact qu’aprés le 20 juillet 1944 vous
avez été arrété?

TEMOIN SEVERING. — J'ai déja répondu a cette question ce
matin. Non, je n’ai pas été arréteé.

Dr HAENSEL. — Vous n’avez jamais été arrété?

TEMOIN SEVERING. — Non, 2 Pexception du cas que j’ai
€noncé ce matin.

Dr HAENSEL. — N’avez-vous pas exprimé l'opinion que ce qui
avait été réalisé dans le domaine social aprés 1933 avait été, dans
les grandes lignes, I'idéal des Gouvernements précédents?

TEMOIN SEVERING. — En effet, j'ai exprimé cela de cette
fagon: ce qui était nouveau n’était pas bon, et ce qui était bon
n’était pas nouveau.
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Dr HAENSEL. — Croyez-vous quun Allemand, quwil fit membre
du Parti ou SS ou non, devait connaitre les faits qui se sont passés
et dont vous n’aviez pas connaissance?

TEMOIN SEVERING. — Devait connaitre, non, je ne vais pas
jusque 13, mais il pouvait en avoir connaissance.

Dr HAENSEL. — Et que voulez-vous dire par « pouvait en avoir
connaissance » ? :

TEMOIN SEVERING. — Par les membres des transports de
colonnes, qui ne restaient pas toujours dans les camps de concen-
tration, mais qui en revenaient apres.

Dr HAENSEL. — Et s’ils étaient liés par une sévére consigne
- de silence?

TEMOIN SEVERING. — Alors ils ne pouvaient rien raconter.

Dr HAENSEL. — Connaissez-vous des cas ou des gens ont été
condamnés parce qu’ils avaient divulgué certaines choses?

TEMOIN SEVERING. — Non.

Dr HAENSEL. — Vous n’avez pas entendu parler de tribunaux
d’exception?

TEMOIN SEVERING.—Non, en tout cas pas de cette tache
spéciale des tribunaux d’exception.

Dr HAENSEL. — Et pourtant les journaux mentionnaient des
condamnations «d’écouteurs marrons» et de gens qui avaient fait
courir de tels bruits, comme on disait. Vous ne les avez pas lus?

TEMOIN SEVERING. — Non.

Dr STEINBAUER. — Témoin, je n’ai qu'une question a vous
poser. Vous nous avez dit ce matin quen 1919 vous étiez membre
de I’Assemblée nationale de Weimar. Puis-je vous demander quelle
attitude 1'’Assemblée nationale, et en particulier la fraction sociale-
démocrate que vous dirigiez, a prise vis-a-vis du probléme de
’Anschluss autrichien?

TEMOIN SEVERING. — Lors des sessions de I’ Assemblée natio-
nale de Weimar, jétais commissaire du Reich et de 1'Etat du pays
rhénan et je m’ai pu que rarement participer aux séances. C’est
pourquoi je ne sais pas en ‘détail comment ces questions ont été
posées ou formulées. Mais, ce que je sais, c’est que ’Assemblé natio-
nale, presque unanimement, a manifesté sa volonté d’insérer dans
la constitution un paragraphe ou un texte préconisant le rattache-
ment de VAutriche 4 I'Allemagne.

Dr STEINBAUER. — Je vous remercie. Je n’ai pas dautres
questions.
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LE PRESIDENT. -— Est-ce que le Ministére Public désire contre-
interroger le témoin?
COMMANDANT ELWYN JONES. — Monsieur le ministre, vous
- avez dit au Tribunal quen 1928 l'accusé Raeder vous a formelle-
ment assuré qu’il n’y aurait plus de violations du Traité de Ver-
sailles sans que le Cabinet du Reich en fat avisé. Est-ce que
Raeder a respecté cette assurance?

TEMOIN SEVERING. — J’ai déja déclaré ce matin que je ne
pouvais me prononcer d'une maniére aussi positive. Je ne peux
que répéter que des infractions aux conventions du 18 octobre 1928,
de la part de la Marine, ne me sont pas connues.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Saviez-vous quelque chose,
par exemple, de la construction 4 Cadix, en Espagne, d’'un sous-
marin de 750 tonnes, sous direction allemande, entre les années
1927 et 19317

TEMOIN SEVERING. — Non, non.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Monsieur le Président, ce
fait est justifié par le document D-854.

Et saviez-vous, Monsieur le ministre, qu’aprés son achévement,
en 1931, ce sous-marin a effectué des essais sous direction allemande,
avec du personnel allemand?

TEMOIN SEVERING. — Non, je n'en savais rien non plus.

LE PRESIDENT. — Je crois qu’il a dit ne rien savoir de toutes
ces violations.

COMMANDANT ELWYN JONES. —Je vous cite certains faits
et je vous donne a entendre, Monsieur le ministre, que vous avez
peut-étre été trompé a cette époque. Etes-vous d’accord sur ce point?

TEMOIN SEVERING. — Oui, je ne nie pas avoir été trompé,
mais je déclare de la facon la plus catégorique que J1gnorals tout
de la construction d’un sous-marin.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Je voudrais que vous vous
reportiez au document C-156. C’est un nouvel extrait de I'ouvrage
du capitaine Schiissler: Le combat de la Marine contre le Traité de
Versailles. Les insertions proviennent des pages 43 et 44:

«En 1930, Bartenbach réussit a créer, également en Finlande, les
conditions préalables a la construction d’'un sous-marin répondant
aux exigences militaires de la Marine allemande. Le chef de la
Direction de la Marine, 'amiral Dr h. c. Raeder, se basant sur les
exposés du chef de I'Etat-Major général de la Marine, le contre-
amiral Hensinger von Waldegg et du capitaine Bartenbach, décida
T'octroi des crédits nécessaires a la construction du béatiment en
Finlande. Un type de 250 tonnes fut choisi pour ce navire, de sorte
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que le montant de 1.500.000 Mark fut suffisant pour réaliser ce
projet. L’idée prépondérante était de créer un prototype de sous-
marin qui permit de préparer discrétement la construction du plus.
grand nombre possible d’unités pouvant étre montées dans le délai
le plus bref.»

Monsieur le ministre, saviez-vous que 1.500.000 Mark furent
dépensés, en 1930, pour la construction de ce sous~marin?

TEMOIN SEVERING. — J'ai déclaré ce matin que jai été
ministre de PIntérieur du Reich de 1928 & 1930. Je crois qu’il est
‘nécessaire de bien préciser ces dates. C’est le 30 mars 1930 que j’ai
résilié mes fonctions. S’il est fait mention ici de 'année 1930 en
général, il n’est pas impossible que les faits exposés ici se soient
produits aprés le 30 mars.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Vous avez dit que le
réarmement qui se poursuivait, alors que vous apparteniez au Gou-
vernement, était purement défensif. Quand vous étes-vous rendu
compte que le réarmement poursuivi par le Gouvernement national-
socialiste n’était pas défensif, mais, au contraire, offensif? A quel
moment étes-vous arrivé a cette conclusion? ,

TEMOIN SEVERING. — A partir du 30 janvier 1933; car, dés
Tinstant ol eurent lieu 1’élection de Hitler et sa nomination de
Chancelier du Reich, nous fimes persuadés, mes amis politiques et
moi, que cela signifierait en méme temps la guerre.

COMMANDANT ELWYN JONES. —De sorte que vous saviez,
des l'accession des nazis au pouvoir, que le Gouvernement nazi
avait l'intention d’employer la force ou la menace pour parvenir a
ses fins politiques. Est-ce exact?

TEMOIN SEVERING. —Je ne sais pas si «savoir» ou «étre
convaincu» sont deux choses identiques. Mais j'en étais convaincu
ainsi que mes amis politiques.

COMMANDANT ELWYN JONES.—Je désire vous poser encore
une ou deux questions au sujet de l’accusé von Papen. Est-ce que
von Papen a employé la violence dans I'exécution du coup d’Etat
qui le porta au pouvoir en juillet 19327?

TEMOIN SEVERING. — Personnellement, M. von Papen n’a
jamais employé la force, mais il ’a ordonnée. Lorsque le 20 juillet
1932, je me suis refusé i passer les affaires du ministére prussien
de I'Intérieur, de plein gré, au successeur nommé par M. von Papen,
Je lui ai déclaré que je n’y étais nullement disposé et, pour accentuer
encore davantage cette protestation, j'ai ajouté que je ne céderais
qu’a la force. Ce recours a la force eut lieu le soir du 20 juillet,
dans mon cabinet. Apparurent alors le nouveau préfet de Police
de Berlin, accompagné de deux officiers de Police. J’ai alors
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demandé a ces messieurs s’ils étaient habilités par le Président du
Reich et par le chancelier a procéder a cette exécution, et lorsqu’ils
répondirent affirmativement, je leur déclarai qu’afin de ne pas
donner prétexte & une effusion de sang, je quitterais mon ministére.

COMMANDANT ELWYN JONES. — L’accusé Papen a-t-il, une
fois au pouvoir, épuré la Police et les offices gouvernementaux des
adversaires du nazisme?

TEMOIN SEVERING. —Bien des indices faisaient présumer
que lintentjon était bien d’épurer la Police de ses éléments républi-
cains et de les remplacer par d’autres, dévoués a M. von Papen,
et plus tard aux nazis.

COMMANDANT ELWYN JONES.—Je voudrais vous poser
encore une ou deux questions relatives a I'accusé Géring.

L’accusé Goring a déposé le 13 mars 1946 que Iinstitution de
la détention de protection ou «Schutzhaft» existait déja avant la
prise du pouvoir par les nazis. Est-ce exact?

TEMOIN SEVERING. — L'institution de la détention de protec-
tion existait, puis-je dire, en théorie, et a méme été formulée, en
dernier lieu, dans la loi prussienne sur 'administration de la Police,
au paragraphe 15. Dans I'exercice de mes fonctions, il n’en a jamais
été fait usage dans la vie civile normale. Mais les clauses du para-
graphe 15 de cette loi précisaient expressément que, si un individu
était mis en détention préventive, 'administration était tenue de
le traduire en justice dans un délai de vingt-quatre heures. Cela
n’a rien de commun avec la détention de protection qui fut imposée
& de paisibles citoyens pendant des dizaines d’années.

COMMANDANT ELWYN JONES.—Et, bien entendu, il n’y eut
pas de camps de concentration en Allemagne avant le régime nazi?

TEMOIN SEVERING. — Jamais.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Combien, parmi vos col-
legues et amis du parti social-démocrate, ont été assassmes dans
des camps de concentration, alors que Goring était encore chef de
la Gestapo?

TEMOIN SEVERING. —1I1 m’est trés difficile de donner des
chiffres. On pourrait dire 500, on pourrait dire aussi bien 2.000.
On est en train d’établir des listes sfires. J'estime & 1.500 au moins
le nombre des sociaux-démocrates ou fonctionnaires de syndicats
ou rédacteurs qui ont péri.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Combien de chefs com-
munistes, & votre avis, ont été assassinés tant que GoOring -est resté
a la téte de la Gestapo?
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TEMOIN SEVERING. — J'estime que si l'on considére aussi
comme chefs communistes, les fonctionnaires des syndicats qui
étaient d’appartenance communiste, on arriverait a un chiffre sen-
siblement égal.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Goring a-t-il eu person-
nellement connaissance de ces exécutions?

TEMOIN SEVERING. — Je ne puis pas le dire. Si je voulais
répondre a cette question, je devrais me demander & moi-méme ce
que j'aurais fait dans le cas ou, parmi mes obligations, il m’eit
également incombé d’administrer des camps dans lesquels il était
décidé du sort de centaines de milliers de personnes. Je ne sais si le
Tribunal trouverait quelque intérét a entendre citer deux exemples
qui se situent au cours de mon mandat: en 1925, j’ai dd installer un
camp pour des fugitifs venant de Pologne...

COMMANDANT ELWYN JONES. — Vous n’avez pés besoin de
préciser, Monsieur le ministre.

TEMOIN SEVERING.—Non? En tout, cas, jaurais considéré
comme mon supréme devoir de rechercher s’il avait été procédé
selon des principes humanitaires. Je n’ai pas I'impression que cela
se soit jamais produit. J’ai toujours appelé l'attention de mes fonc-
tionnaires de la Police sur ce qu'ils étaient les serviteurs du peuple,
que chacun devait, dans ces camps, étre traité avec humanité. Je
leur disais que jamais plus, en Allemagne, ne devait retentir le cri
de «Gare & la Police!» et quand j'ai eu 'impression que des prison-
niers sans défense avaient été maltraités par la Police, j’ai moi-
méme demandé que des sanctions fussent prises contre des agents
ou autres fonctionnaires. _

COMMANDANT ELWYN JONES. —En tant que ministre de
VIntérieur, étiez-vous au courant de la terreur organisée par les

SA contre la population hostile au nazisme, dans les années qui
ont suivi 1921?

TEMOIN SEVERING. — Oui; la surveillance des dites organi- -

sations de défense était, certes, au cours de mes années d’exercice
en Prusse, 'une de mes plus importantes tiches. Et les SA se sont
révélées comme la plus brutale de ces organisations. Elles chantaient
des chansons telles que: «Place aux chemises brunes!» Et c’est avec
une méme arrogance qu’elles s’ouvraient partout le passage, 13 ou
elles ne rencontraient.aucune résistance appréciable. Un autre chant
grossier semblait exprimer leur programme: «Les Juifs 3 la
potence! Collez-les au mur!» C’est ainsi que les SA ont sauvage-
ment agi partout ol elles pouvaient exercer librement leur ter-
rorisme. Elles ont livré les batailles de la Saale contre ceux qui
pensaient autrement: il ne s’agissait alors nullement des bagarres
habituelles au cours de la lutte électorale entre les partis politiques,
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mais c¢’était une terreur organisée. Lors du premier boycottage des
Juifs en 1933, elles ont monté la garde auprés de leurs magasins
pour en détourner leurs clients habituels. Elles ont, comme le Tri-
bunal I’a déja appris, organisé les actes de terreur du 8 novembre
1938. En 1930 également, beaucoup des magasms juifs ont été
endommagés a Berlin, sans doute comme prélude i I'assemblée du
Reichstag ou, comme on sait, les nationaux-socialistes firent leur
entrée au nombre de 107.

COMMANDANT ELWYN JONES.—Pour terminer, je voudrais
vous poser une ou deux questions au sujet de l'accusé Schacht.
A quel moment avez-vous entendu dire pour la premiére fois que
des conversations s'étaient engagées entre M. Schacht et les chefs
du parti ouvrier national-socialiste?

TEMOIN SEVERING. — C'est en 1931 quun communiqué de
I'administration policiére de Berlin m’apprit que des conversations
avaient eu lieu entre M. Schacht et les chefs du part1 ouvrier
national-socialiste.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Avez-vous eu des relations
quelconques avec Schacht en 19447

TEMOIN SEVERING. — Non, j’ai méme, si cela est de quelque
intérét ici; décliné toute relation. Bien qu’ayant toute mon estime
en tant que technicien, c’était pour moi, quant a la politique, un
homme dont il fallait se méfier. En accédant au front de Harzburg,
il a trahi la cause de la démocratie. Ce n’était pas seulement, de sa
part, un acte d’'ingratitude, car c’est grace a la démocratie qu'il est
devenu président de la Reichsbank, mais aussi une grosse faute. Car
lui et d’autres, de méme rang social, par leur participation au front
de Harzburg, ont pour ainsi dire rendu présentables les nationaux-
socialistes. C’est la raison pour laquelle je ne pus, le 20 juillet 1944,
accepter d’étre mis en relation avec Schacht et, lorsqu’en mars 1943,
je fus pressenti en vue de faire partie d'un gouvernement qui
devait provoquer la chute de Hitler, invoquant ces intrigues de
Schacht et d’autres motifs, j’ai opposé un refus catégorique.

COMMANDANT ELWYN JONES. — Pour quelles raisons?

TEMOIN SEVERING. — Je viens justement d'y faire allusion.
Avec mon ami Leuschner qui, avec d’autres jeunes sociaux-démo-
crates, von Harnack, Weber et Maas, a été pendu, jai discuté de
la composition d’un tel gouvernement. Leuschner m’informa que,
vraisemblablement, un général deviendrait Président du Reich, et
. un autre, ministre de la Guerre. Je lui ai fait alors remarquer -que
Pon attribuerait probablement & M. Schacht le réle d’un dictateur
financier ou d'un dictateur économique car, déja précédemment,
ses aptitudes pour un tel poste avaient di s'affirmer, grice a ses
relations réelles ou supposées avec les milieux d’affaires américains.
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Mais ces relations entre M. le Dr Schacht et, pour employer le
jargon national-socialiste, la plutocratie et le militarisme, me
parurent, pour la cause de la démocratie et en particulier pour la
cause des sociaux-démocrates, tellement compromettantes, que je ne’
voulus sous aucun prétexte devenir membre d'un cabinet dans
lequel M. Schacht aurait da étre dictateur financier.

COMMANDANT ELWYN JONES. —Je vous remercie.

LE PRESIDENT.— Désirez-vous interroger & nouveau le témoin,
Docteur Siemers?

Dr SIEMERS. — Monsieur le Ministre, M. le représentant du
Ministére Public vient de parler de la construction d’'un sous-marin
en Finlande et d’un autre i Cadix. Au jujet de la construction du
sous-marin a Cadix, il s’est reporté au document D-854. Jai lieu
de supposer que vous he connaissez pas ce document ?

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, le témoin a dit quwil ne
savait rien de ces deux incidents.

Dr SIEMERS. — Je vous remercie. Ne vous souvenez-vous pas
quentre le Grand-Amiral Raeder et le ministre Groner, il a été
question de ce sous-marin de Finlande?

TEMOIN SEVERING. — Je ne me le rappelle pas.

Dr SIEMERS. — Vous ne le savez pas? Une question trés im-
portante: est-il exact que lentente conclue le 18 octobre 1928,
tendait & ce que le Commandant en chef de la Marine fit tenu
d’informer le ministre de la Reichswehr, et & ce que celui-ci, de
son coté, informat les autres membres du cabinet?

TEMOIN SEVERING.—Pour autant que je m’en souvienne,
I’entente et l'engagement des deux Commandants en chef avaient
pour but, avant tout, de tenir le cabinet au courant de toutes les
questions. Pratiquement, ainsi que vous venez, maitre, d'y faire
allusion, ce n’était réalisable que si, tout d’abord, le ministre de
la Défense était informé et s’il pouvait ensuite transmettre ses in-
formations au cabinet.

Dr SIEMERS. —En somme, il n’existait pour Raeder aucune
obligation de vous rendre compte d’une facon courante ou de com-
paraitre devant le cabinet?

TEMQIN SEVERING. — C’etit été 1a une mesure tout a fait
impossible, tout comme la séance de cabinet du 18 octobre, déja
inusitée en soi. Les membres du cabinet ne comprenaient que des
ministres ou leurs représentants officiels.

Dr SIEMERS. — Au point de vue technique, 1a conduite des
affaires incombait toujours au ministre de la Reichswehr?
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TEMOIN SEVERING. — Techniquement, au ministre; politique-
ment, au cabinet.

Dr SIEMERS. — Je vous remercie. Je n’ai plus de questions &
poser au témoin.

Dr EGON KUBUSCHOK (avocat de 'accusé von Papen et du
Gouvernement du Reich). — Sur quelle ordonnance légale reposait
la destitution de vos fonctions de ministre de PIntérieur de Prusse,
le 20 juillet 19327

TEMOIN SEVERING. —La dispense de mes obligations?
Dr KUBUSCHOK. — Oui, la dispense de vos obligations.
TEMOIN SEVERING. — Elle reposait sur l'article 48,

Dr KUBUSCHOK. — Qui a promulgué des décrets-lois en vertu
de D'article 487

TEMOIN SEVERING. — Ces décrets-lois ont été promulgués par
le Président du Reich qui, seul, était qualifié pour le faire.

Dr KUBUSCHOK. — Le fait que, le 20 juillet, et dans les cir-
constances qui ont été décrites, vous ayez été évincé de votre minis-
tére, est-il imputable 3 ce que ses instigateurs, von Papen et
Hindenburg, fussent d’avis que ce décret-loi était de plein droit,
alors que vous pensiez quil ne reposait sur aucune base légale
et qu'en conséquence vous restiez & votre poste?

TEMOIN SEVERING.— J'estimais — opinion a laquelle le Reichs-
gericht s'est rallié plus tard — que le Président du Reich avait
qualité, certes, pour promulguer, en vertu de I'article 48, des
décrets pour le maintien de l'ordre et de la tranquillité publique.
Et §'il ne reconnaissait chez les ministres de Prusse, et en parti-
culier en ma propre personne de ministre de la Police, aucune
garantie du maintien de la sécurité et de l'ordre en Prusse, il avait
alors le droit de nous démettre de nos prérogatives de police et
de nous exclure en particulier aussi d’autres fonctions exécutives.
Mais il n’avait nullement le droit de nous révoquer en qualité de
ministres.

Dr KUBUSCHOK. — Avez-vous connaissance que la juridiction
supréme, le Conseil d’Etat (Staatsgerichtshof), a décidé le 25 octobre
1932 que Yordonnance du 20 juillet 1932 du Président du Reich était
conciliable avec la Constitution du Reich autant qu’elle commettait
le chancelier aux fonctions de Reichskommissar pour la Prusse, et

Thabilitait & retirer provisoirement les pouvoirs des ministres prus-

siens et 4 s'en charger lui-méme?

TEMOIN SEVERING. — Je viens précisément de citer cet arrété
du Reichsgericht.

291




21 mai 46

Dr KUBUSCHOK. — Encore une question: est-ce que M. von
Papen, lorsqu’il procéda en qualité de Reichskommissar a des modi-
fications dans le personnel, a fait appel, pour la Police, a .des
nationaux-socialistes? ’

TEMOIN SEVERING. —Je n'en ai pas eu connaissance, car le
caractére politique des fonctionnaires de la Police ne ressortait pas
nettement. C’était, certes, le cas pour les Oberprisidenten, Regie-
rungsprisidenten et préfets de Police, mais non pour chaque fonc-
tionnaire en particulier. : \

Dr KUBUSCHOK. — Est-il exact que M. von Papen a fait appel,
pour occuper la position clef de préfet de Police de Berlin, a Tancien
préfet de Police d’Essen, Melcher, c’est-a-dire 4 un homme qui,
déja sous votre autorité, avait été préfet de Police dans une ville
importante?

TEMOIN SEVERING. — C’est exact.

Dr KUBUSCHOK.Y——Je vous remercie.

LE PRESIDENT. —Le témoin peut se retirer; le Tribunal va
suspendre P'audience. Combien de témoins avez-vous encore?

Dr SIEMERS. — J'ai encore les ‘témoins baron von Weizsicker
et le vice-amiral Schulte-Monting, chef d’Etat-Major. L’audition de
Schulte-Ménting va durer quelque temps, celle du baron Weizsidcker
sera bréve, en ce qui me concerne.

LE PRESIDENT. — Bien.
(L’audience est suspendue.)

Dr SIEMERS. — Puis-je demander au Tribunal de bien vouloir
appeler le baron von Weizsicker comme témoin? '

(Le témoin vient d la barre,)

LE PRESIDENT. — Voulez-vous, s'il vous plait, m’indiquer vos
nom et prénoms. '

TEMOIN ERNST VON WEIZSACKER. — Ernst von Weizsécker.

LE PRESIDENT. — Voulez-vous répéter ce serment aprés moi:

«Je jure devant Dieu tout puissant et omniscient que je dirai
la pure vérité, et que je ne celerai ni n’ajouterai rien.»

(Le témoin répéte le serment.) '

Dr SIEMERS. — Baron von Weizsdcker, au début de la guerre,
vous étiez secrétaire d’Etat au Ministére des Affaires étrangeéres?
Est-ce exact?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oui.

292



21 mai 46

Dr SIEMERS. — Vous vous souvenez que, le 3 septembre 1939
— donge, le premier jour de la guerre entre 1’Angleterre et I'Alle-
magne — le paquebot anglais Athenia a été torpillé au nord-ouest
de I'Ecosse. A bord de ce bateau se trouvaient des passagers améri-
cains. Naturellement, ce torpillage a suscité une vive émotion. Je
vous prie de dire au Tribunal de quelle facon vous avez traité
cette affaire sur le plan politique.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je me souviens de ce cas, mais
je ne sais avec certitude cependant s’il s’agit d’'un vaisseau bri-
tannique ou américain. Quoi qu’il en soit, cette affaire m’a causé
un grand souci. Je me suis renseigné auprés de I'Etat-Major naval
pour savoir si un bitiment de guerre allemand quelconque pouvait
étre incriminé. Sur la réponse négative que j’ai obtenue, j'ai prié
le chargé d’affaires américain, M. Alexandre Kirk, de venir me
voir, et je I'ai informé que le torpillage de 1'Athenia ne pouvait
étre attribué a un navire de guerre allemand. J’ai prié le chargé
d’affaires d’enregistrer cette déclaration et de cabler & Washington,
avec cette remarque qu’'une telle communication était d'une impor-
tance primordiale, aussi bien dans lintérét allemand que dans
Iintérét américain.

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsidcker, vous vous étiez mis
en rapport, au préalable, avec la Marine?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oui.

Dr SIEMERS. — A ce premier contact, avez-vous eu affaire au .
Grand-Amiral Raeder en personne, ou a quelque autre officier?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je ne saurais plus le dire, je
ne pourrais plus préciser ce détail; j’ai regu, en tout cas, le ren-
seignement décisif qu’un bateau allemand n’était pas en cause. Cela
me suffisait.

Dr SIEMERS. — Est-ce qu’a la suite de cela, le méme jour ou
peu de temps aprés, vous étes allé rendre visite au Grand-Amiral
Raeder, et avez-vous discuté cette question avec lui?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je crois me souvenir que oui.

Dr SIEMERS. — Raeder vous a-t-il dit, & cette occasion, qu'il ne
pouvait s’agir d’'un sous-marin allemand parce que, des informations
données par les sous-marins, il avait été démontré que le sous-
marin le plus proche se-trouvait & une trop grande distance, c’est-a-
dire a 75 milles marins environ ?

TEMOIN VON WEIZSACKER. —Raeder m’a informé qu'un
sous-marin allemand ne pouvait étre mis en cause. Quant aux
détails relatifs a la distance & laquelle les sous-marins pouvaient
étre du lieu du torpillage, il se peut quil les ait mentionnés, mais
je ne puis plus aujourd’hui le confirmer avec certitude.
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Dr SIEMERS. — Au cours de cet entretien avec Raeder, avez-
vous également parlé de la nécessité qu’il y avait de tout faire pour
éviter une guerre avec les Etats-Unis, ou méme des incidents comme
celui du Lusitania dans la guerre précédente?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je l'ai certainement exprimé
avec une certaine emphase car, 4 ce moment-l1a, j'avais présents
4 la mémoire des incidents analogues datant de la premiére guerre
mondiale. J’ai slirement insisté sur la nécessité impérieuse d’éviter
toute action militaire susceptible d’étendre la guerre encore davan-
tage et de diminuer ainsi ce que jappelais alors «la substance
neutre».

Dr SIEMERS. — Raeder était-il du méme avis que vous?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Autant que je m'en sou-
vienne, certes oul.

Dr SIEMERS. — Etes-vous convaincu, Monsieur von Weizsicker,
que Raeder vous a donné des informations conformes a la vérité
dans ce qu’il vous a dit sur I’Athenia? ‘

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Bien entendu.

Dr SIEMERS. —Le 27 septembre 1939, le sous-marin U-30 est
. rentré de sa croisiére, c’est-a-dire trois semaines aprés le torpillage,
et son commandant a déclaré que, par erreur, il avait torpillé
T'Athenia. Il ne s'en était pas rendu compte immédiatement et ce
n’est qu’'apreés coup qu’il Vavait appris par les messages de la radio.
Raeder en eut connaissance fin septembre et en parla & Hitler, afin
de se concerter sur la conduite a tenir. Hitler donna l'ordre de
garder le silence. Tout cela a déja été exposé ici. Je vous prie de
me dire si vous avez eu connaissance du fait, constaté apreés coup,
du torpillage par un sous-marin allemand?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Non, en aucune facon.

Dr SIEMERS. — Avez-vous eu connaissance de l'ordre, donné
par Hitler, de garder le silence?

TEMOIN VON WEIZSACKER. —De cela non plus, naturelle-
ment.

Dr SIEMERS. — Je vous fais présenter maintenant le document
PS-3260 et je vous prie de l'examiner. C’est l'article intitulé:
«Churchill torpille I’Athenia », extrait du Volkischer Beobachter, du
23 octobre 1939. Vous souvenez-vous de cet article? Lisez-le d’abord
en entier.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oui, je vais d’abord le lire.

Dr SIEMERS. — Monsieur le Président, pour l'information du
Tribunal, je me permets de préciser qu'il s’agit du document
GB-218, dans le livre de documents anglais 10 (a), page 99. (Au

294



21 mai 4§

témoin.) Vous avez lu cet article, Monsieur von Weizsicker. Je
vous prie de me dire si vous vous souvenez avoir lu cet article
en son temps.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je me souviens en effet qu'un
tel article a été publié a cette époque. :

. Dr SIEMERS. — Alors, puis-je vous demander quel a été votre
sentiment lorsque vous avez eu connaissance de cet article?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je l'ai considéré d'une fantai-
sie perverse.

Dr SIEMERS. — Vous avez condamné cet article?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Evidemment.

- Dr SIEMERS. — Bien qu’a I'époque vous ne sachiez point encore
qu’il s’agissait d'un sous-marin allemand?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — La question de savoir si c’était
ou non un sous-marin allemand ne pouvait modifier en rien mon
jugement sur cet article.

Dr SIEMERS. — Vous estimez, par conséquent, que cet article
était répréhensible, méme s'il ne s’était pas-agi d'un sous-marin
allemand ?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Certainement.

Dr SIEMERS. — Le Ministére Public prétend que le Grand-
Amiral Raeder aurait inspiré cet article et lui en fait un reproche
de moralité d’autant plus grave que, lui, savait, contrairement a
vous-méme, que c’était un sous-marin allemand qui avait procédeé
au torpillage. Tenez-vous pour vraisemblable une telle action, de
la part de Raeder, et croyez-vous possible quil ait inspiré 'article?

LE PRESIDENT. — Un instant, Docteur Siemers, vous pouvez
uniquement questionner le témoin sur ce qu’il savait et ce qu’il
faisait, mais vous ne pouvez pas lui demander de deviner ce que
Raeder a fait. ) )

Dr SIEMERS. — Excusez-moi, Monsieur le Président, je pensais
que, eu égard a Vaffidavit de ce matin, il était convenu qu'une
opinion pouvait étre exprimée. Je m’abstiendrai donc.

LE PRESIDENT. — De quel affidavit parlez-vous? ’

Dr SIEMERS. — Celui au sujet duquel javais adressé une re-
quéte aux fins de faire rayer l'expression d'une opinion; I'affidavit
de Dietmann.

LE PRESIDENT. —C’est 1a une tout autre question.

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, avez-vous entendu
dire a cette époque que Raeder eiit été a lorigine de cet article?
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TEMOIN VON WEIZSACKER. — Non, je ne l'ai pas entendu
dire, et d’ailleurs je ne l'aurais jamais cru. J’estime absolument
impossible qu’il ait inspiré un article de ce genre ou qu’il ait pu
Técrire.

Dr SIEMERS. — Aprés en avoir pris connaissance, estimez-vous
qu’il faille en rendre responsable le ministére de la Propagande?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je ne puis que répondre néga-
tivement & cette question: on ne peut imputer cet article ni a
Raeder, ni aux Affaires étrangéres. :

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsdcker, 4 votre avis, s’est-il
agi, lors des infractions de la Marine au Traité de Versailles,
notoirement établies, de cas particuliérement graves et lourds de
conséquences?

TEMOIN VON WEIZSACKER. —Je ne puis répondre qu'in-
directement a cette question. Les détails ne me sont pas connus.
Mais je crois qu’il est & peine concevable qu'il se fit agi de viola-
tions graves, car justement dans la Marine, il est particuliérement
facile de contrdler le respect des clatises d’un traité. On ne peut
mettre des vaisseaux en chantier sans que cela se voie. Je me
vois donc obligé d’admettre que ces violations étaient de faible
nature.

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, & votre avis, I'accusé
Raeder a-t-il préparé une guerre d’agression, ou connaissez-vous
un cas faisant ressortir l’attitude de Raeder...

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, c’est justement ce qui
constitue l'accusation portée contre l'accusé Raeder et sur laguelle
il appartient au Tribunal de se prononcer.

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, ne vous étes-vous
pas, en février 1939, dans le train de Hambourg a Berlin, entre-
tenu avec l'amiral Raeder? A quelle occasion? Et de quoi avez-
vous parlé?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Il est exact que je me suis ren-
contré avec I'amiral Raeder dans le train de Hambourg a Berlin,
aprés un lancement & Hambourg. A cette occasion, 'amiral’ m’a
raconté qu’'il venait de faire un rapport a Hitler, lui exposant que
Iétat de Parmement de la Marine interdisait, pour des années
encore, toute guerre contre I’Angleterre. Je suppose que c'est la
la réponse que vous attendiez de moi.

Dr SIEMERS. — C’était en février 19397
TEMOIN VON WEIZSACKER. — C'était a l'occasion du lance-
ment du Bismarck.
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Dr SIEMERS. — Le Tribunal pourra s’y retrouver parce que le
lancement du Bismarck est mentionné dans les archives.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Ce devait étre au printemps,
en février ou en mars.

Dr SIEMERS. — Est-ce que les déclarations de Raeder vous ont
tranquillisé ?’

TEMOIN VON WEIZSACKER. -— J'ai été heureux d'entendre
cette explication de la part dé Raeder, car elle ne pouvait...

LE PRESIDENT. — Cela ne nous intéresse en rien de savoir si
cette explication I'a tranquillisé ou non.

Dr SIEMERS. — Selon vous, et d’aprés ce que vous savez, en
tant que spécialiste de la Marme ou comme politicien, a-t-il eu de
I'influence sur Hitler?

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, le témoin peut nous dire
ce que Raeder a dit, mais il ne peut nous dire s’il parlait en qualite
de pol1t1c1en ou d’amiral. Si vous voulez savoir aussi s'il était en
uniforme .

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, avez-vous eu des
conversations avec Raeder ou avec d’autres personnalités?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — A quel sujet?

Dr SIEMERS. — Sur l'influence exercée par Raeder sur Hitler?

TEMOIN VON WEIZSACKER. —I1 était notoirement connu que
des arguments politiques, présentés par des militaires, pouvaient
difficilement avoir une influence sur Hitler, mais par contre, seuls
des arguments d’ordre militaire et technique pouvaient l'influencer.
Dans ce sens, il se peut qu'une influence quelconque ait été exercée.

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, au cours de l'hiver
1938-1939, a eu lieu le grand diner diplomatique habituel i Berlin,
diner auquel vous avez assisté, je crois. Raeder s’y est entretenu
avec Sir Nevile Henderson sur la restitution éventuelle des colonies.

LE PRESIDENT. — Docteur Siemers, pourquoi ne lui posez-vous
pas la question, au lieu de lui dire ce qui est arrivé?

Dr SIEMERS. — Mais non, Monsieur le‘ Président. ..

LE PRESIDENT. — C’est pourtant ce que vous faites.

Dr SIEMERS. — Non, pardon, il s’agit d'un . entretien entre
Raeder et Sir Nevile Henderson, et non entre M. von Weizsidcker et
Sir Nevile Henderson. Je pose la question suivante:

Monsieur von Weizsidcker, avez-vous.eu de semblables entretiens
avec Sir Nevile Henderson ou avec quelque autre diplomate bri-
tannique? Ou savez-vous quelque chose sur leur fagon de penser?
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TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je ne peux pas me rappeler
avoir parlé, de mon c6té, a des diplomates britanniques, de la ques-
tion coloniale. Je sais par contre que, durant les années 1934 a 1939,
la question coloniale a été abordée a diverses reprises par le Gou-
vermement britannique, soit & titre officiel, soit & titre officieux ou
semi-officiel, d’une maniére amicale et conciliante. Je crois me
rappeler, par exemple, avoir lu dans un procés-verbal relatant la
visite de deux ministres britanniques a Berlin, qu’a cette occasion
aussi, la question coloniale avait été discutée d’'une maniére trés
conciliante. "

Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsdcker, pouvez-vous nous
dire quelque chose au sujet du comportement et de la réputation
de la Marine au cours de I'occupation en Norvege?

TEMOIN VON WEIZSACKER. —1I1 est toujours trés difficile
pour une puissance occupante de se rendre populaire. Mais, avec
cette réserve et, si je suis bien informé, la Marine a joui en Norvége
d’un bon, et méme d’un trés bon renom. Cela m’a été confirmé par
des amis norvégiens a diverses reprises, pendant la guerre.

Dr SIEMERS. -— Vous avez connu ces amis norvégiens alors que
vous étiez ambassadeur a Oslo? Quand était-ce?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Jai été ambassadeur a Osio
de 1931 a 1933.

Dr SIEMERS. — Une derniére question. On a produit hier un
document D-843. Il porte la signature de Brauer qui, a cette époque,
en 1940, était membre de 'ambassade d’Oslo. Je vais vous remettre
ce document.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Dois-je le lire en entier?

Dr SIEMERS. — 11 suffirait, je crois, d’y jeter un coup d’ceil,
surtout vers le milieu du document. Monsieur le Président, c’est le
GB-466, qui a été versé hier au dossier. D’aprés ce document,
Briuer dit que le danger d’'un débarquement britannique en Nor-
vege n'est pas si grand quwon le suppose de l'autre c6té, et il ne
parle que de mesures destinées a provoquer I’Allemagne.” (Au
témoin.) Que pouvez-vous dire au sujet de ces déclarations de
Bréduer? Sont-elles exactes?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Briuer n’était pas seulement
membre de I'ambassade; c’était 'ambassadeur lui-méme. Je suppose
qu’il a rédigé un rapport objectif ou, veux-je dire, subjectivement
exact, cela va de soi. Que ces informations, objectivement, aient été
justifiées, c’est une autre question; autrement dit, savoir si Brauer
était exactement renseigné sur les intentions des forces militaires
ennemies, c'est une autre question.
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Dr SIEMERS. — Monsieur von Weizsicker, qu'en résulta-t-il
apres coup, lorsque vous avez été informé par les Affaires étrange-
res? Les inquiétudes de Raeder étaient-elles justifiées, ou plus
justifiées encore que le jugement formulé par Briuer?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je dois avouer que ma con-
ception personnelle correspondait a celle de Brduer, mais que, par
la suite, elle s’est avérée non conforme a la réalité, et que les sup-
positions émises par la Marine & ce moment-1a étaient justifiées
ou, tout au moins, plus justififes que le jugement donné par

Tambassadeur.

Dr SIEMERS. — Je vous remercie. Je n’ai pas d’autres questions
& poser, Monsieur le Président.

LE PRESIDENT. — Un avocat désire-t-il encore poser -des
questions ?

Dr ALFRED SEIDL (avocat des accusés Hess et . Frank). —
Témoin, le 23 aotlit 1939, un Pacte de non-agression a été signé entre
I'’Allemagne et 1'Union Soviétique. Est-ce que, en dehors de ce
Pacte de non-agression, d’autres conventions ont é&té conclues ce
méme jour entre ces deux Gouvernements?

GENERAL R. A. RUDENKO (Procureur Général soviétique). —
Monsieur le Président, le témoin a été cité pour répondre a des
questions précises, a3 la demande du Dr Siemers. A mon avis, la
question posée maintenant par le Dr Seidl n’a rien a voir avec le
cas que nous examinons, et c’est pourquoi elle devrait étre rejetée.

LE PRESIDENT. — Vous pouvez poser votre question, Docteur
Seidl.

Dr SEIDL. — Je vous demande a nouveau, Monsieur von Weiz-
sdcker, si, le 23 aolt 1939, d’autres conventions ont été conclues
entre les deux Gouvernements qui n’étaient pas contenues dans le
Pacte de non-agression?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oui.

Dr SEIDL. —Dans quel document étaient contenues ces con-
ventions ? .

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Ces conventions é&taient con-
tenues dans un protocole secret.

Dr SEIDL. —En votre qualité de secrétaire d’Etat au ministére
des Affaires étrangéres, avez-vous lu ce protocole secret?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oui.

Dr SEIDL. — J’ai entre les mains un texte au sujet duquel
I'ambassadeur Gaus n’a élevé aucun doute sur la reproduction
exacte de ces conventions. Je vais vous présenter ce texte...
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LE PRESIDENT.— Un instant. Quel document lui présentez vous?

Dr SEIDL. — I1 s'agit du protocole additionnel secret du
23 aout 1939. v

LE PRESIDENT. — N’est-ce pas un .document que vous avez
déja produit au Tribunal et qui a été rejeté? Est-ce le méme
document ?

Dr SEIDL.— C’est le document que jai présehté au Tribunal
avec Vensemble des preuves et qui a été rejeté par le Tribunal
manifestement — du moins je le suppose — parce que je m’étais
refusé a2 en indiquer la provenance. Mais le Tribunal m’avait
autorisé a produire un nouvel affidavit de I'ambassadeur Gaus, a ce
méme sujet. )

LE PRESIDENT. — Vous ne l'avez pas fait?

Dr SEIDL. — Non, mais je voudrais maintenant, pour aider la
mémoire du témoin, donner lecture de ce texte au cours de mon
interrogatoire et demander ensuite au témoin si, d’aprés ses sou-
venirs, cet écrit reproduit fidélement ces conventions secrétes.

GENERAL RUDENKO. — Messieurs, je proteste contre cette
question pour deux raisons: premiérement, nous nous occupons ici
du cas des Grands Criminels de guerre, et non de la politique
étrangére d’autres Etats. Deuxiémement, le document que le
Dr Seidl essaye de présenter au témoin a déja été rejeté par le
Tribunal parce qu’il est & proprement parler, apocryphe, et qu’il n’a
par conséquent aucune valeur probante. '

Dr SEIDL. — Me permettez-vous de répondre, Monsieur le Pré-
sident? Ce document est un fragment essentiel du Pacte de non-
agression, qui a déja été versé comme preuve par 1’Accusation sous
le numéro GB-145. Or, si je présente le texte au témoin...

LE PRESIDENT. — L’unique question est de savoir si c'est le
document qui a été rejeté par le Tribunal. Est-ce celui-la?

Dr SEIDL. — Ce document n’a pas été admis comme preuve dans
le dossier des preuves.

LE PRESIDENT. — Bien, alors la réponse est oui.

Dr SEIDL. — Mais il me semble qu'il y a une différence avec la
question de savoir si, au cours de l'interrogatoire, il est possible de
présenter ce document au témoin. En ce qui me concerne, je
répondrai a cette question par l'affirmative, parce que, au cours de
Pinterrogatoire contradictoire, le Ministére Public, de son cbte, a la
possibilité de présenter au témoin le document qu’il a entre les
mains; et c’est alors, au vu des déclarations du témoin, quil est.
constaté quel est le véritable texte ou si les deux textes coincident.
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LE PRESIDENT — D’ou provient le document que yous voulez
présenter au témoin?

Dr SEIDL. — J’ai regu ce document il y a-quelques semaines,
d’un homme qui me semble digne de foi, d’'un allié. Je ne l'ai eu
qu’a condition de ne pas en dévoiler la provenance exacte, et cela
me semble parfaitement compréhensible.

LE PRESIDENT. — Vous avez dit que vous l'avez recu il y a
quelques instants?

Dr SEIDL. —1I y a quelques semaines.

LE PRESIDENT. — Cest le méme document dont vous avez dit
tout a I'heure que vous l'aviez déposé et que le Tribunal a rejeté?

Dr SEIDL. — Oui, mais le Tribunal a également décidé que je
pouvais a ce sujet présenter un nouvel affidavit de 'ambassadeur
Gaus, et cette décision n’a de sens que si...

LE PRESIDENT.——Oui, je sais, mais vous ne l'avez pas fait.
Nous ne savons pas quel affidavit a donné le Dr Gaus.

Dr SEIDL. — Je posséde déja le nouvel affidavit de l’ambassa-
deur Gaus, mais il n’est pas-encore traduit.

M. DODD. — Monsieur le Président, je suis tout i fait d’accord
avec le général Rudenko quand il éléve des objections contre
T'utilisation de ce document. Nous en ignorons totalement la source.
En tout cas, il n’est pas dit que ce témoin ne se souvienne pas lui-
méme de ce soi-disant traité. Je ne vois pas pourquoi il ne pourrait
pas linterroger s’il veut le faire:

LE PRESIDENT. — Docteur Seid]l, vous pouvez demander au
témoin jusqu’a quel point il peut encore s’en souvenir, sans lui
présenter le document. Demandez-lui s’il se rappelle ce traité ou
ce protocole.

Dr SEIDL. — Témoin, veuillez alors donner un apergu sur cette
convention, telle qu’elle est encore présente 4 votre mémoire.

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Il s’agissait d’un additif secret
radical et d’une trés grande portée, annexé au Pacte de non-.
agression, qui avait été alors conclu. La portée de ce docyment
était considérable parce qu’il concernait le partage des zones d’'in-
fluence et qu’il comportait le tracé d’'une frontiére entre les terri-
toires qui, le cas échéant, devaient revenir a I'Union Soviétique, et
ceux qui, dans ce cas, devaient revenir a la zone d’influence alle-
mande. A la zone d’influence russe devaient échoir la Finlande,
IEstonie, la Lettonie, une partie orientale de la Pologne et, d’aprés
mes souvenirs, des dispositions avaient été également prises a
I’endroit de certains territoires roumains. Tout ce qui se trouvait
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a I'Ouest des territoires mentionnés devait appartenir & la zone
d’influence allemande.

Cette convention secréte, il est vrai, n'a pas été maintenue sous '
cette forme. Plus tard, en septembre ou en octobre de la méme
année, elle subit une certaine modification, un amendement fut
apporté a l'accord primordial, et la différence essentielle entre les
deux documents, selon mes souvenirs, consistait en ce que la Li-
tuanie, ou du moins la plus grande partie de la Lituanie, était
attribuée a la sphére d’influence soviétique, tandis que, inversement,
en territoire polonais, la ligne de démarcation entre les deux zones
d’influence était notablement déplacée vers 1'Ouest.

Je crois avoir ainsi donné le contenu essentiel de la convention
secréte et de ’additif ultérieur.

Dr SEIDL. — Est-il exact qu'en cas de modification territoriale
le tracé d’une ligne de démarcation avait été décidé en territoire
polonais?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Je ne peux plus préciser si,
dans ces protocoles, le terme de ligne de démarcation était men-
tionné ou s'il s'agissait d’une ligne de séparation des zones d’in-
fluence, dans le texte méme.

Dr SEIDL. —Une ligne, a, en tout cas, été définie?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Justement, la ligne dont je
viens de parler, et je crois me rappeler également que plus tard,
lors de la réalisation de cet accord, cette ligne a été maintenue dans
son ensemble, sinon dans ses détails.

~ Dr SEIDL. — Et voici ma derniére question: vous rappelez-vous
si ce protocole additionnel du 23 aolit 1939 contenait également un
accord relatif au sort futur de la Pologne?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Cette convention secréte im-
pliquait certes une réglementation totalement nouvelle du sort futur
de la Pologne. Il est donc tout a fait plausible quexplicitement ou
implicitement une telle réglementation elt été prévue par cette
convention, mais je ne peux répondre du texte précis de l'accord.

Dr SEIDL.— Monsieur le Président, je n’ai pas d’autres ques-
tions a poser.

LE PRESIDENT. — Témoin, avez-vous vu l'original de l'accord
secret ?

TEMOIN VON WEIZSACKER.— J'en ai vu une photocopie,
peut étre aussi l'original. En tout cas, j’ai vu la photocopie et l'ai
eue en main, a plusieurs reprises. J'en avais un exemplaire, enfermé
dans mon coffre-fort.

302




21 mai 46

LE PRESIDENT. — En reconnaitriez-vous une photocopie si on
vous la montrait?

TEMOIN VON WEIZSACKER. — Oh, j'en suis sar. Les signa-
tures originales s’y trouvaient également, et cela aussi permettrait
de la reconnaitre.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal se retire pour délibérer.
(L’audience est suspendue.)

LE PRESIDENT.—Le Tribunal a délibéré sur le point de savoir
si le document en possession du Dr Seidl doit étre présenté au
témoin. Attendu que le contenu de ce document original a été
rapporté par ce témoin et par d’autres, et attendu que l'origine du
document qui se trouve entre les mains du Dr Seidl est inconnue,
le Tribunal a décidé de ne pas soumettre ce document au témoin.

L’audience est levée.

(L’audience sera reprise le 22 mai 1946 a 10 heures.)
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