CENT QUATRE-VINGT-DEUXIEME JOURNEE.
Vendredi 19 juillet 1946.

Audience du matin.

PROFESSEUR Dr FRANZ EXNER (avocat de l'accusé Jodl). —
Monsieur le Président, Messieurs, je continue mon exposé.

Je vous rappelais hier que le général Jodl n’avait été en aucun
cas, jusqu’a I’année 1939, membre d’une conspiration, et ne pouvait
pas en étre membre; mais, peut-étre prétendra-t-on que Jodl ne
s’est joint au plan concerté qu’aprés 1939. Ainsi qu'un des précédents
orateurs I'a fait ressortir, un officier qui collabore a 'exécution d'un
plan de guerre, dans le poste qui lui a été désigné, ne peut en
aucune maniére étre considéré comme un conspirateur. Il a, a vrai
dire, un plan commun avec son supérieur, mais il ne l'a pas fait
sien volontairement, il n’a pas souscrit a2 une entente, mais il 2a
plutdét simplement fait, au cours du service normal, ce qu'exige la
fonction qu'il occupe.

Jodl justement peut é&tre cité, en 'occurrence, comme un exemple
typique. Il ne se rend pas & Berlin de sa propre initiative. Quil
ait 3 entrer a VEtat-Major du Fiihrer en cas de guerre, est une
chose décidée depuis longtemps. Cette affectation est prévue par le
plan annuel de mobilisation arrété pour l’année courante. Ce plan
annuel de mobilisation expirait le 30 septembre 1939; pour I'année
suivante, le général von Sodenstern figurait déja comme chef de
I'Etat-Major d’opérations de la Wehrmacht. Si donc la guerre avait
éclaté six semaines plus tard, Jodl serait parti comme commandant
de sa division de montagne. Selon toute vraisemblance, il ne serait
pas assis aujourd’hui sur le banc des accusés. On doit reconnaitre
que toute son activité pendant la guerre a été déterminée par une
décision indépendante de sa volonté et arrétée depuis longtemps.
Jestime que ce fait seul est une preuve frappante contre sa
participation a4 un plan concerté pour le déclenchement de guerres
d’agression.

Lorsque Jodl est arrivé a Berlin, le 23 aoit 1939, le déclenche-
ment de la guerre était décidé pour le 25 aoiit. Pour des raisons
quil ignore, cette date a été retardée de six jours. Le plan de
campagne était déja prét. Pour I'élaborer, il n’avait pas besoin de
conspirer. S’il existait & ce moment-1a un plan concerté contre la
Pologne, les conspirateurs, ainsi que nous le savons maintenant gréice
a l’accord secret germano-russe, se trouvaient ailleurs. Jodl n’a été
présenté au Filhrer que le 3 septembre 1939, c’est-a-dire aprés le
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début de la guerre, 3 un moment ol les décisions a prendre étaient
déja prises. A partir de ce moment, son service le place prés de
Adolf Hitler. A vrai dire, on doit ajouter que cette proximité est
purement matérielle. Il ne s'est jamais trouvé réellement prés de
lui. Méme alors, il n’avait pas a4 connaitre les plans et les intentions
de Hitler, qui ne lui étaient communiqués que pour autant que son
travail exigeait qu’il en prit connaissance. Jodl n’a jamais été un
confident de Hitler et n’a jamais été en rapport étroits avec lui.
C’était une relation de service pure et simple et assez souvent ils
se trouvaient en conflit.

En outre, Jodl était resté a I’écart du Parti. Il n’a jamais été
dit qu’il aurait recherché a entrer en rapports a Vienne avec les
dirigeants du Parti bien que cela elt pu paraitre assez naturel. Il a
connu la plupart des dirigeants du Parti et la plupart des accusés
lorsqu’ils ont eu l'occasion de rendre visite au Grand Quartier
Général du Fiihrer. A l'exception des officiers, il est resté sans
rapports avec eux. La clique du Parti au Grand Quartier lui faisait
horreur et constituait pour lui un corps étranger regrettable dans le
cadre militaire. Il n’a jamais cessé de combattre I'influence du Parti
dans la Wehrmacht. Méme & partir de ce moment-13, il n’a pas pris
part aux cérémonies du Parti. Il n’a pas participé non plus aux
congrés du Parti, sauf une fois, lorsque, commandé de service, il
assista a des parades de la Wehrmacht. Il s’abstenait, sans exception,
de paraitre aux anniversaires du 9 novembre & Munich.

Le Ministére Public fait toujours état de son discours aux Gau-
leiter pour prouver que Jodl s’était tout de méme identifié avec le
Parti et ses aspirations et qu’il était non seulement un soldat mais
aussi un homme politique et un disciple enthousiaste de Hitler. On
doit tout d’abord préciser un point: le document L-172, qui nous
présente ce discours aux Gauleiter, n’est pas le manuscrit de ce
discours, mais un aide-mémoire résumé par son Etat-Major sur
lequel Jodl s’est basé pour faire son manuscrit. De plus, ce discours
a été improvisé: aucun mot de ce document ne prouve que Jodl l'a
vraiment prononcé. Ensuite, il faut prendre en considération le
mobile de ce discours. Aprés quatre dures années de guerre, apres
la défection de I'Italie qui venait juste de se produire et avant la
nouvelle et énorme charge que Hitler projetait d’imposer a la
population comme supréme et dernier effort, tout dépendait, en ce
moment critique, du maintien de la volonté du peuple. C’est pour
cela que le Parti cherchait & obtenir des renseignements techniques
sur la situation militaire, afin de pouvoir relever le courage
défaillant. Le Fiihrer désigna le général Jodl pour cette tiche. Sans
aucun doute, c’était la seule personnalité compétente. Plus d'un
aurait été heureux de l'occasion de se faire apprécier des chefs du
Parti, mais Jodl assuma cette tache a contre-ceeur. Le titre de
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Pallocution était: «La situation militaire au début de la cinquiéme
année de guerre»; son contenu est un exposé purement objectif de
la situation militaire sur les différents fronts, ainsi que sur les
causes qui avaient déterminé cette situation. Le début et la fin sont,
du moins d’aprés le document, un panégyrique du Fiihrer, dont les
représentants du Ministére Public tirent des conclusions étonnantes.
Mais lorsqu’un orateur doit gagner d'abord, et avant tout, la con-
fiance d’un auditoire qui se compose de chefs du Parti et que sa
tiche consiste a faire naitre la confiance en la Direction militaire
supréme, de telles fleurs de rhétorique paraissent assez naturelles.
D’ailleurs Jodl ne nie pas avoir admiré sincérement certaines
qualités et capacités du Fiithrer. Seulement il n’a jamais été son '
confident, ni son co-conspirateur et il est resté dans le Haut Com-
mandement de la Wehrmacht le méme homme étranger i la poli-
tique qu’il a toujours été.

Jodl n’était donc pas membre d’une conspiration et aucune
conception de la conspiration ne pourra aider a le rendre responsable
d’actes qu’il n’est pas coupable d’avoir commis lui-méme.

J'en arrive maintenant aux actions particuliéres qui sont
reprochées a Jodl. :

En vertu de l'article 6 du Statut, la compétence du Tribunal
s’étend a certains crimes contre la paix, contre les lois de la guerre
et contre YHumanité, énumérés dans le Statut, et pour lesquels on
a prévu des sanctions individuellement applicables & chacun des
criminels. Si nous faisons d’abord abstraction des crimes contre
I'Humanité, soumis & des régles spéciales, il y a deux conditions dans
lesquelles il peut y avoir chatiment individuel des accusés:

Drabord, il faut qu’il y ait une violation du Droit international a
laquelle ils aient participé d'une fagon quelconque. Le sens de tout
ce Procés et celui du Statut consiste précisément a renforcer les
normes du Droit international par lapplication de sanctions
pénales. S’il y a donc violation du Droit international, la respon-
sabilité de I'Etat, auteur de la violation, n’est plus, comme jusqu’a
présent, seule en jeu, mais les personnes coupables seront doréna-
vant punies individuellement. Il s’ensuit qu’il n’y a pas de chati-
ment sans violation du Droit international. Mais, en second lieu,
une telle responsabilité individuelle n’est pas prévue pour toutes
les infractions au Droit international, mais uniquement pour celles
qui sont expressément énumérées dans le Statut. L’article 6 (a)
prévoit les crimes contre la paix; larticle (b) les crimes contre les
lois et usages de la guerre. Toutes autres actions, méme si elles

sont contraires au Droit international, n’ont pas leur place ici.
' Nous aurions pu éviter bien des journées d’audience si le Mini-
stére Public avait, dés le début, pris ces deux points en considéra-
tion. Or, nous allons le prouver, la tendance s’est fait jour de dépasser
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ces limites et de reprocher aux accusés des infractions au Droit
international qui ne sont pas mentionnées dans le Statut; et ce
qui plus est, on veut les appeler a répondre d’actions qui ne sont
pas du tout contraires au Droit, mais qui peuvent tout au plus étre
considérées comme immorales.

Dans mes développements ultérieurs, je m’en tiendrai a la dis-
position trés claire de l'exposé écrit des charges anglo-américain
en y ajoutant ce qui a été allégué contre Jodl par les deux autres
Ministéres Publics.

Premier point: l'aide & la prise et a la consolidation du pouvoir
par les nationaux-socialistes, a été abandonnée, comme je l'ai déja
fait ressortir ici.

Deuxiéme et troisiéme points: ils se référent a 'armement et a
I'occupation de la Rhénanie. Jodl n’avait rien & voir, ni avec I'in-
stitution du service militaire obligatoire, ni avec 'armement. Le
journal de Jodl ne contient aucun mot sur l'armement. Il était
membre du comité de Défense du Reich qui ne s’occupait cependant
pas de questions d’armement. Il s’occupait ici des mesures que les
services civils devaient prendre en cas de mobilisation. Cela ne
constituait rien de contraire au Droit. Une mobilisation, par
exemple, en cas d’agression ennemie, ne nous était pas interdite.
Les préparatifs dans la zone démilitarisée, que Jodl avaient pro-
posés au comité, étaient limités également aux services civils et ne
consistaient que dans la préparation d’une évacuation du territoire
situé a l'ouest du Rhin pour défendre la ligne du Rhin, dans le cas
d’'une occupation francaise. Ils étaient purement défensifs. Si Jodl
a recommandé cependant de tenir ces mesures défensives stricte-
ment secrétes, ce n’est pas aprés tout une preuve de projets cri-
minels, mais c'est tout naturel. En fait, une extréme prudence
était nécessaire, car I'occupation de la Ruhr était bien nette encore
dans la mémoire de tout le monde. De méme, Jodl n’eut rien a faire
avec l'occupation de la Rhénanie. Il n’a appris cette décision du
Fithrer que cing jours avant son exécution. Il est inutile d’in-
sister sur ce fait car, d’aprés le Statut, ni le réarmement, ni
loccupation de la Rhénanie, bien que peut-étre contraires a la loi
internationale, ne sont prévus a l'article 6. Ce n’est que dans le cas
ou l'on aurait apergu des préparatifs en vue d’'une guerre d’agres-
sion que ces faits seraient prévus par le Statut. Mais qui donc, a
I’époque, aurait pensé 3 une guerre d’agression? En 1938, man-
quant de troupes entrainées, nous n'aurions méme pas pu envoyer
au combat un sixiéme du nombre de divisions dont disposaient nos
adversaires présumés: la France, la Tchécoslovaquie et la Pologne.
La premiére étape de 'armement aurait da étre atteinte en 1942,
la ligne Siegfried selon les prévisions, devait étre terminée en 1952,
Partillerie lourde manquait entiérement, les blindés étaient a
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lessai, '’état de nos munitions était catastrophique. En 1937, nous
ne possédions pas un seul vaisseau de ligne et en 1939 pas plus de
vingt sous-marins de haute mer, donc moins d’un dixiéme de ce que
possédaient les Anglais et les Francais. Comme plans de guerre,
il existait un plan pour protéger les frontiéres de P'Est. L’exposé
de notre situation au comité de Défense du Reich est caracté-
ristique: il y a été dit qu’une guerre future ne pouvait avoir lieu que
sur notre propre territoire et que, par conséquent, il ne pourrait
s'agir que d’'une guerre défensive. Cela, notez-le bien, a été dit au
cours d’'une séance secréte de ce comité. La possibilité d'une action
agressive n'a méme pas été mentionnée. Mais nous n’étions méme
pas capables, & 1'époque, de nous défendre sérieusement; c’est pour-
quoi déja, a l'occasion de 'occupation de la Rhénanie, les généraux
estimaient jouer leur va-tout. Il n’existe pas la moindre trace de
preuve qu'un seul d’entre eux eit 6té assez utopique pour penser
4 une agression. ,

Les points 4 4 6 constituent, suivant Texposé écrit, la parti-
cipation & la préparation et a P’exécution d’'une attaque contre
1’Autriche et la Tchécoslovaquie. Il n'y avait pas de plan d’entrée
en Autriche. Le Ministére Public a cité le document C-175 comme
tel. Mais c’est un malentendu. Il ne s’agit que d’'un programme
pour ’élaboration de divers plans de guerre, comme par exemple
d’une guerre contre IAngleterre, contre la Lituanie, contre
I'Espagne, etc. Parmi ces possibilités théoriques de guerre, on
mentionne également le cas «Otto», c’est-a-dire une intervention
en Autriche en cas de tentative de restauration des Habsbourg. Le
document déclare que ce cas n'est pas & metire au point, mais a
considérer seulement. Attendu qu’il n’y avait aucun indice d'une
pareille tentative de la part des Habsbourg, rien n’a été préparé.

Jodl n’a pas pris part 4 la conférence du 12 février 1938 a
I'Obersalzberg. Deux jours plus tard, on ordonna de proposer cer-
taines manceuvres «trompe I'ceil », apparemment comme mesure de
pression sur Schuschnigg et pour le forcer a s’en tenir aux con-
ventions stipulées & I'Obersalzberg. Il n'y a rien d’illégal la-dedans,
bien que le Ministére Public ait parlé de méthodes criminelles. Jodl
a été absolument surpris par la décision d’invasion du Fihrer, deux
jours avant son exécution. Le Tithrer donna cet ordre d’invasion
par téléphone. L'ordre de Jodl, donné par écrit, n’avait qu'une
valeur documentaire. Si cet ordre avait été le seul valable, il serait
arrivé beaucoup trop tard. Il a été donné le 11 mars, a 9 heures
et linvasion a eu lieu le lendemain. Son exécution nous a été
décrite. La troupe était équipée sur le pied de paix. Les Autrichiens
passérent la frontiére et allérent a sa rencontre pour la saluer.
Des troupes autrichiennes ne joignirent au cortége et prirent part
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a la marche sur Vienne. Ce fut une marche triomphale, sous les
cris d’allégresse et les fleurs.

Et maintenant, le cas de la Tchécoslovaquie. Au cours du prin~
temps 1938, Hitler déclara encore quil n’avait pas lintention
«d’attaquer la Tchécoslovaquie prochainement». A 1la suite de la
mobilisation partielle tchéque qui n’avait pas été provoquée, il
changea son attitude et décida qu'a partir du 1¢r octobre 1938, et
non pas le 1¢f octobre 1938, il allait résoudre la question tchéque,
pour autant qu’une intervention des Puissances occidentales n’était
pas A craindre. Jodl avait donc a faire des préparatifs dans le
cadre de I'Etat-Major. Il s’en occupa, convaincu que son travail
resterait purement théorique, car, étant donné que le Fiihrer voulait
a tout prix éviter un conflit avec I'Ouest, on pouvait s’attendre a
des arrangements pacifiques. Jodl ne se préoccupa que d’une seule
question: ces projets ne devaient pas étre dérangés par une pro-
vocation tchéque. En fait, tout sest passé comme prévu. Les
enquétes faites par Lord Runciman ayant prouvé que les con-
ditions nationales en Tchécoslovaquie étaient insupportables et que
le point de vue allemand était justifié, on en arrive & I’Accord de
Munich avec les grandes Puissances.

On reproche & Jodl d’avoir proposé, dans une note, «d’organi-
ser» éventuellement un incident pour créer un prétexte i l'inva-
sion. Il nous a expliqué ses raisons. Du reste, cet incident n’a
pas eu lieu. Cette note est d’autant moins une violation de la loi
internationale, qu'il ne s'agit ici que de considérations internes, qui
n’ont jamais eu d’importance a Pétranger. Et méme si I'idée en
avait été réalisée, de pareilles ruses ont toujours été de coutume,
a partir du jour ou les Grecs ont construit leur «cheval de Troie».
Ulysse, auteur de cette idée, s’est vu honoré du titre d’homme
«riche en ruses» par le poéte antique et on n'en a pas fait un
criminel. Moi-méme, je ne vois rien d’immoral dans l'attitude de
Jodl; aprés tout, dans les relations entre Etats, régnent d’autres
principes de morale que ceux qu'on applique dans les institutions
chrétiennes de jeunes filles.

L’occupation méme du pays des Sudétes s’est passée aussi pai-
siblement que celle de I’Autriche. Saluées cordialement par le
peuple libéré, les troupes ont pénétré en territoire allemand, qui
avait été évacué par les troupes tchéques, jusqua la ligne fixée.
Ces deux invasions, aux termes du Statut, ne sont pas des actions
punissables. Ce n’étaient point des actes d’agression pour lesquels
il faut se servir de la force, moins encore des guerres, pour les-
quelles il faut utiliser les armes; i plus forte raison, on ne saurait
parler de guerres d’agression. Considérer de pareilles invasions
pacifiques comme des guerres d’agression dépasserait les fameuses
conclusions par analogie du code pénal national-socialiste. Les
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quatre Puissances signataires auraient pu faire entrer ces invasions,
qu’elles avaient encore fraichement en mémoire, dans larticle
6. Mais on ne l’a pas fait: on voulait précisément limiter ce chati-
ment nouveau des individus aux faits de guerre, et non sanctionner
des actes sans caractére belliqueux. En principe, on doit dire que
toutes les interprétations extensives des prescriptions pénales du
Statut sont inadmissibles. On applique le vieil adage: Privilegia
stricte interpretenda sunt. Il n’existe ici qu’un privilegium odiosum.
Oui, il n'a sans doute jamais existé de plus typique exemple de
privilegium odiosum, que cette poursuite judiciaire unilatérale
effectuée contre les seuls membres des Puissances de I'Axe.

On pourrait aussi en venir a 1'idée de rendre Jodl responsable,
étant donné qu’il a établi un plan d’attaque contre la Tchécoslova-
quie, & une époque ou le cours pacifique des événements n’était pas
encore assuré. Jodl seul a compté avec une solution pacifique et il
avait de bonnes raisons pour l'attendre. De sorte qu’'il n’a pas eu
Iintention de préparer une guerre d’agression. A cette constata-
tion de fait qui exclut toute culpabilité de Jodl, vient s’ajouter
une considération juridique: nous avons établi, et cela ne laisse
subsister aucun doute, qu’il n’y a pas de chitiments pour des crimes
contre la paix sans qu’il y ait eu atteinte au Droit international. Si
maintenant le Statut considére comme punissables les préparatifs
d’'une guerre d’agression, il veut sans doute dire que celui qui a
préparé une guerre d’agression qui a effectivement eu lieu, doit étre
puni. Mais les plans de guerre, par contre, qui demeurent des plans,
n’y sont pas compris; ils ne sont pas contraires au Droit inter-
national. Le Droit international ne se préoccupe pas de ce qui se
passe dans les cerveaux, ni dans les bureaux. Ce qui n’a pas de
signification au point de vue international n’est pas en opposition
avec le Droit international. Les plans d’agression qui n’ont pas été
exécutés —de méme que les intentions agressives seules — peuvent
étre immoraux, ils ne sont pas contraires au Droit international et
ne tombent pas sous le coup du Statut.

Ici, il s’agit de plans' non exécutés, car I'occupation pacifique du
pays des Sudétes, qui reposait sur une convention internationale,
ne constituait pas une guerre d’agression, pas plus du reste que
Poccupation du reste du pays qui s’est effectuée sans résistance et
sans guerre, et qui n’avait aucun rapport avec les plans de Jodl
Cette occupation du reste des territoires de la Tchécoslovaquie, en
mars 1939, n’a pas besoin d’étre discutée ici plus longuement, car
Jodl était & Vienne a 1'époque et n’a pas pris part a l'action. Il
n’avait pas davantage eu affaire avec ses préparatifs, car elle n’est
nullement en rapport avec les travaux de son état-major de I’épo-
que. Depuis lors, la situation militaire s’était complétement modi-
fiée. Le pays des Sudétes, ainsi que ses fortifications de frontiéres,
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se trouvaient entre les mains des Allemands. L’invasion sans aucun
combat, s’effectua, par conséquent, d’aprés des plans tout différents,
dans la mesure ou ils existaient. Jodl n’a pas pris part 2 cette
action.

Le point 7 de l'exposé écrit des charges concerne les projets de
guerre contre la Pologne. On a déja dit 'essentiel a ce sujet: lors-
que Jodl quitta Berlin, il n’existait aucun plan de pénétration en
Pologne; lorsqu’il y revint, le 23 aoGt 1939, on avait lintention
d’entrer en Pologne; le plan était terminé et Jodl n’y avait pas
pris part. L’Accusation prétend encore que le fait de la présence de
Jod], le 3 septembre, en Pologne, dans le train du Fiihrer, constitue
une preuve qu’il a participé a la guerre; est-ce 1a un reproche a
faire & un soldat?

Le point 8 de l'exposé des charges concerne l'agression contre
les sept Etats depuis la Norveége jusqu’a la Gréce. Cet exposé réunit
ces guerres en un seul point. Et cela avec raison. Elles forment une
unité, parce qu’elles ont toutes été le résultat de nécessités mili-
taires et la conséquence logique de la guerre contre la Pologne et
de lintervention de la Grande-Bretagne. C’est précisément pour
cela qu’il est important pour le jugement de Jodl qu’il n’ait été
mélé en rien au développement de la guerre contre la Pologne. Les
historiens auront a faire de longues recherches pour établir com-
ment cela s’est produit. Pour juger l'attitude de Jodl, une seule
chose est décisive; comment la situation se présentait-elle a lui?
Et, d’aprés ce qu’il savait, a-t-il considéré comme justifiée la déci-
sion de Hitler de faire la guerre et dans quelle mesure a-t-il eu
une influence sur son développement? C’est cette seule chose qui
le concerne ici.

A propos de la Norvége et du Danemark, je me référe, Mes-
sieurs, & ce que le Dr Siemers a dit ici avant-hier, et je passe au
point suivant, mais je voudrais ajouter quelque chose, une question
de Droit international que je n’ai pas fait figurer dans mon manus-
crit. En considérant les explications que le Dr Siemers a données
ici hier, je voudrais, pour éviter tout malentendu, ajouter les ren-
seignements suivants:

Premiérement, il n’existe pas le moindre doute que des navires
de commerce d’'un Etat en guerre peuvent circuler dans les eaux
territoriales des pays neutres. Si, pour empécher la circulation, son
adversaire mouille des mines dans ces eaux territoriales, c’est une
parfaite violation de la neutralité. Les navires de guerre eux-
mémes ont le droit de naviguer en tant qu'ils s'en tiennent aux
délais qui leur sont fixés et qu’ils n’entreprennent aucun combat
dans les eaux territoriales. Si c’est valable pour les navires de
guerre, c’est d’autant plus valable pour les navires qui transportent
des prisonniers de guerre.
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Deuxiémement: .le fait qu’une guerre constitue une guerre
d’agression n’influence en aucune fagon la validité et I'application
des lois normales de la guerre et de la neutralité. Le point de vue
contraire arriverait & des résultats absurdes et serait le tombeau
du droit de la guerre. Il n’existerait pas d’Etats neutres et les rela-
tions de ceux qui sont en guerre seraient dominées par l'idée de
I'emploi de la force. Chaque coup tiré serait un assassinat, chaque
prisonnier fait serait une infraction & la liberté, chaque bombarde-
ment serait un crime. Cette guerre n’a été ainsi conduite par aucun
des belligérants. Le Ministére Public lui-méme n’est pas...

LE PRESIDENT. — Un instant, Docteur Exner.
(Le Tribunal délibére.)

PROFESSEUR Dr EXNER. —Le Ministére Public lui-méme
n’est pas de cet avis, sans quoi il n’aurait pas pu reprocher a I’accusé
des faits précis, comme des crimes contre le droit de la guerre et
de la neutralité. Toute I’Accusation d’aprés le point 3 serait incom-
préhensible. Du reste le Pr Jahrreiss a traité cette question d’une
fagon détaillée aux pages 32 a 35 de sa plaidoirie.

Je continue & la page 30 de mon manuscrit,

En novembre 1939, Jodl a entendu parler, pour la premiére fois,
et cela par Hitler lui-méme, des craintes de la Marine que I’Angle-
terre n’eGit l'intention de débarquer en Norvége. Il a recu alors
des nouvelles qui ne laissaient aucun doute sur le fait que ces crain-
tes étaient au fond justifiées. En outre, il a regu d'une facon
continue des rapports d’aprés lesquels les eaux territoriales norvé-
giennes: tombaient de plus en plus dans la sphére d’influence
anglaise; dans ces conditions, la Norvége n’était plus effectivement
neutre. Jodl était fermement convaincu, et il V'est encore aujour-
d’hui, que les troupes allemandes ont empéché a la derniére minute
le débarquement britannique. Quel que soit le jugement que I'on
portera du point de vue juridique sur la décision de Hitler, Jodl n’a
exercé aucune influence sur elle; il I'a considérée comme légale et
devait la considérer comme telle. Méme si I'on voulait considérer
la décision de Hitler comme une violation de la neutralité, il est
certain qu’avec son travail d’état-major, Jodl ne lui a apporté
aucune assistance coupable.

Belgique. Pays-Bas. Luxembourg: Jodl savait, comme tout
spécialiste militaire, que si I'Allemagne devait faire la guerre &
I'Ouest, il ne restait qu'un chemin 3 suivre: celui de l'offensive
militaire. Devant les ressources insuffisantes des armements alle-
mands de I'époque et la puissance de la ligne Maginot, il n’existait,
du point de vue militaire, aucune autre possibilité d’offensive qu’a

travers la Belgique. Hitler se trouva donc placé, pour des raisons
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purement militaires, devant la nécessité d’opérer a travers la Belgi-
que. Mais Jodl savait aussi exactement, comme tout Allemand qui
avait vécu le mois d’aolit 1914, quelle grave décision politique il
fallait envisager, car la Belgique était neutre, c’est-d-dire qu’elle
désirait et qu’elle pouvait se tenir & I'écart de la guerre.

Les renseignements qui parvenaient & Jodl et dont l'exactitude
ne pouvait étre mise en cause, démontrérent alors qu’en violation
de sa neutralité le Gouvernement belge collaborait déja avec les
états-majors des ennemis de I'Allemagne. Il est toutefois inutile
"au cours de la défense de Jodl de discuter ce point. Il suffit de
savoir, et cela est incontestable, que la Belgique avec une partie
de son territoire et notamment son espace aérien, était utilisée en
permanence par les adversaires de l'ouest de I'Allemagne en vue
de leurs objectifs militaires.

Et ces remarques sont peut-étre encore plus vraies pour les
Pays-Bas. Dés les premiers jours de la guerre, les appareils an-
glais ont survolé a leur gré les territoires néerlandais et belge. Ce
n’est que pour une partie des cas innombrables que le Gouverne-

A

ment du Reich a élevé des protestations i cent vingt-sept reprises.

LE PRESIDENT. — Docteur Exner, voulez-vous donner au Tri-
bunal la référence de ce que vous venez de dire.

PROFESSEUR Dr EXNER. — De quelle référence voulez-vous
parler?

LE PRESIDENT. — Du fait que le Gouvernement du Reich a
protesté dans cent vingt-sept cas.

PROFESSEUR Dr EXNER. — Je me référe aux déclarations du
témoin Ribbentrop. Il a parlé de cent vingt-sept cas de protesta-
tion.

LE PRESIDENT. — Continuez.

PROFESSEUR Dr EXNER. — I’Accusation ne pose pas cor-
rectement la question de Droit. Avant que la guerre aérienne n’ait
atteint I'importance quelle revét aujourd’hui, la situation était la
suivante: un Etat qui désirait rester neutre pouvait interdire a un
des belligérants l'usage permanent et libre de son territoire pour
des buts militaires, ou bien il mettait fin a4 sa neutralité d’une
maniére non équivoque. Depuis les possibilités de la guerre aéri-
enne, un Ktat peut abandonner ou doit abandonner la partie
aérienne de son domaine public a 'un des belligérants, et conserver
cependant, du point de vue diplomatique, une apparence de neu-
tralité. La protection de la neutralité ne peut étre revendiquée,
d’aprés lessence méme de I'idée, que par I'Etat dont le territoire
tout entier se trouve en dehors des zones d’opérations.
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Les Pays-Bas et la Belgique n’étaient plus neutres en fait, et
cela bien avant le 10 mai 1940, car leur domaine public aérien était,
avec leur consentement ou contre leur volonté, a la libre disposition
des adversaires de l’Allemagne. Tout le monde connait la con-
tribution que ces pays ont apportée ainsi a la puissance militaire de
VAngleterre, donc & l'un des belligérants. Qu'on songe seulement
au talon d’Achille de P'Allemagne: la Ruhr.

Nos adversaires ont évidemment raisonné de la fagon suivante:
pour autant que la barriére formée par la Hollande et la Belgique
défend nos régions industrielles contre l'aviation, leur neutralité
est insignifiante, mais pour autant que ces neutralités défendent la
France et 1’Angleterre, leur violation constitue un crime. I1 va de
soi que Jodl a reconnu la situation. Son opinion personnelle sur la
question de Droit était complétement sans importance pour Hitler.
Son activité est restée celle d’'un officier d’état-major.

LE PRESIDENT. — Un instant, Docteur Exner. Prétendez-vous
qu’il soit conforme au Droit international qu’un ' belligérant en-
vahisse sans préavis un Etat neutre, si son adversaire utilise le
domaine aérien de ce neutre?

PROFESSEUR Dr EXNER.— A ce point de vue, je voudrais
dire que cette utilisation continuelle de l'espace aérien d’un pays
neutre, dans un but de guerre, car en somme ces avions utilisaient
cet itinéraire pour aller attaquer I’Allemagne, constituait une rup-
ture de la neutralité; et cette violation de la neutralité autorisait
I'Allemagne a ne plus considérer la Belgique comme un pays
neutre. En partant du point de vue du pacte Kellogg, du point de
vue d’une assurance préalable de la neutralité, on ne saurait faire
aucun reproche a I’Allemagne. Et je désirerais ne pas décider si un
reproche peut lui étre adressé pour n’avoir pas au préalable déclaré
la guerre. En somme, il est vraisemblable que le fait pour 'aviation
anglaise de survoler les pays neutres ne leur avait pas non plus été
annoncé au préalable.

LE PRESIDENT. — Vous ne répondez pas tout a fait & ma
question ?

PROFESSEUR Dr EXNER. — Votre question était de savoir s’il
aurait été nécessaire de prévenir a I'avance, n’est-ce pas, Monsieur
le Président ?

LE PRESIDENT. — Peut-on attaquer un Etat neutre sans lui
donner d’avertissement? Ma question consiste a savoir si vous
pouvez, dans ces circonstances, attaquer un pays neutre sans lui
donner un avertissement préalable?

PROFESSEUR Dr EXNER.—Je prétends que ce n’était plus
un neutre au moment ou il a été attaqué.
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LE PRESIDENT. — Votre ‘réponse est affirmative; vous dites
que vous pouvez attaquer sans avertissement? C’est bien cela?

PROFESSEUR Dr EXNER.— Il existe un accord international
stipulant qu'on doit déclarer la guerre & l’avance; il aurait donc
été du devoir de l'Allemagne de prévenir a l'avance. Mais étant
donné qu’il ne s’agissait plus d'un Etat neutre, elle n’était pas
obligée de le prévenir. Je ne vois pas pourquoi il aurait fallu avoir
précisément une obligation envers ce pays, du seul fait qu’il était
neutre.

LE PRESIDENT. — Vous dites que c’est une obligation générale
de déclarer la guerre avant d’envahir 'ennemi. Mais vous ne dites
pas que le fait que la Hollande était un pays neutre vous ait dis-
pensé de cette obligation.

PROFESSEUR Dr EXNER.— Non, je ne veux pas l'admettre.
Je pense a une obligation générale, et non & une obligation parti-
culiere en raison de lancienne neutralité de la Belgique et de la
Hollande. Je ne vois pas comment on pourrait fonder cet argument.

LE PRESIDENT. — Continuez.

PROFESSEUR Dr EXNER. — J’en arrive au point C, la Grece.
Hitler avait I'intention de tenir les Balkans en dehors de la guerre,
mais contre sa volonté I'Italie avait attaqué la Gréce, au début
d’octobre 1940. Lorsque les Italiens se sont trouvés en difficultés,
ils ont demandé l'aide de I’Allemagne. Jodl a déconseillé cette
action, car, de cette facon, on devait compter avec une interven-
tion britannique dans les Balkans et perdre, par conséquent, tout
espoir de localisation du conflit italo-grec. Hitler ordonna, a
I'époque, de tout préparer au cas ou l'aide allemande a I'Italie
contre la Gréce deviendrait inévitable. Ce sont les ordres du
12 novembre et du 13 décembre 1940.

I1 était clair que, si I'on ne réussissait pas A localiser le conflit
italo-grec, la Gréce serait entrainée dans la grande lutte contre
I'Allemagne et ’Angleterre. La question se posait donec de savoir
si son territoire devait faire partie du territoire soumis au con-
trole militaire britannique ou allemand. Et comme cela avait été
le cas pour la Norvége, la Belgique et la Hollande, oll une partie
du territoire de ces Etats était a la disposition de I’Angleterre
antérieurement 4 la déclaration de guerre et, de ce fait, n’était,
du moins objectivement, plus neutre ou ne pouvait plus I'étre; la
situation de la Grece était devenue semblable & I'époque. L’accusa-
tion grecque constate que des troupes britanniques ont débarqué le
3 mars 1941 sur le territoire continental grec, aprés que l'ile de
Crete e(it été placée, depuis un certain temps déja, dans la zone de
controle britannique. Ce n’est que le 24 mars 1941 que Hitler
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autorisa le commencement des opérations aériennes contre l'ile de
Créte. Les opérations terrestres n’étaient entreprises que le 6 avril.

La non plus Jodl n’a pas exercé d’'influence sur les décisions de
Hitler. Pour lui, il ne pouvait y avoir de doute que la décision de
Hitler ne fat inéluctable, étant donné la facon dont se développait
la guerre des Puissances mondiales. Il n’y avait plus de choix: des
parties toujours plus grandes du territoire grec se seraient trouvées
attirées dans la zone d’influence britannique et auraient servi de
base aux escadrilles de bombardiers lancées sur les régions pétroli-
féres de Roumanie, si ’Allemagne n’avait pas arrété cette évolution.
En outre, les expériences de la premiére guerre mondiale inspiraient
la frayeur; le coup de gréce avait alors été porté de Salonique.

La Yougoslavie: Hitler était également désireux de tenir la
Yougoslavie en dehors du conflit. Les troupes allemandes des Bal-
kans avaient la plus stricte consigne de respecter rigoureusement
la neutralité yougoslave. Hitler rejeta méme la demande du chef
de I'Etat-Major général de '’Armée de terre tendant & faire passer
par le territoire yougoslave des trains d’approvisionnement alle-
mands plombés.

Hitler considéra comme une perfide trahison le putsch de Simo-
vitch organisé 4 Belgrade dans la nuit qui suivit Padhésion de la
Yougoslavie au Pacte Tripartite. Il estimait que le changement du
Gouvernement de Belgrade, qui faisait éveluer la politique étran-
gére de 180° n’avait été possible que sous la couverture de ’Angle-
terre, ou de 'Union Soviétique, ou des deux. Désormais, il était
certain pour lui que les Balkans tout entiers étaient entrainés dans
la tourmente. I1 était convaincu gu’un danger immédiat menacait
les troupes allemandes de Bulgarie, de méme que la ligne d’appro-
visionnement allemande, qui passait prés de la frontiére yougoslave.
Ce fut dans ces circonstances que Hitler, au lendemain du putsch
de Belgrade, décida la guerre sans aucune préparation. Il ne tint
aucun compte des propositions de Jodl, et plus tard de Ribbentrop,
qui tendaient & mettre nettement les choses au point par un ulti-
matum. Il voulait absolument que la Yougoslavie et la Gréce tom-
bassent dans la zone contrdlée par ’Allemagne, et non par I’Angle-
terre. Les nouvelles du lendemain relatives au télégramme d’amitié
adressé par Moscou au Gouvernement du putsch de Belgrade, et
aux concentrations de troupes yougoslaves qui s’effectuaient, ce qu’a
confirmé la déposition du témoin Greiffenberg, livre de documents
3-A J-12, et enfin au pacte d’amitié russo-yougoslave, prouvérent a
Jodl de fagon irréfutable que Hitler avait eu une juste vision des
événements. Hitler, et Hitler seul, avait décidé la lutte.

Le point 9 concerne l'agression contre I'Union Soviétique. On
ne sait pas exactement, aujourd’hui, a quoi visaient les deux Gou-
vernements de Berlin et de Moscou, en signant le pacte du 23 aolt
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1939. I1 est toutefois certain que ces deux partenaires, jusqu’'alors
ennemis, ne faisaient pas un mariage d’amour. Et I'Union Soviétique
était pour son partenaire allemand une puissance entiérement énig-
matique. Elle Test restée. Si l'on ne tient compte de ce fait,
cn ne peut pas du tout comprendre pourquoi Hitler a décidé d’atta-
quer militairement I’'Union Soviétique. Si jamais Hitler a pris une
décision sans écouter le moindre avis de qui que ce soit, & plus
forte raison sans l'accepter, c’est bien lors de Paffaire de Russie.
Il hésita plusieurs mois dans ses opinions sur les intentions de
I'Union Soviétique.

Les relations des troupes des deux c6tés de la ligne de démar-
cation furent, dés le début, fertiles en incidents. Les Soviets occu-
pérent immédiatement les territories des Etats baltes et de la
Pologne avec des forces excessivement importantes. En mai et juin
1940, alors que cing ou six divisions de couverture allemandes se
trouvaient seules a I'Est, la concentration d’au moins trente divi-
sions russes vers la Bessarabie et la concentration de troupes dans
les Etats baltes, annoncées par Canaris, provoquérent de graves
soucis. Le 30 juin 1940, les esprits étaient & nouveau calmés, si bien
que Jodl lui-méme — comme le document PS-1776 1'a prouvé —
croyait pouvoir compter sur la Russie comme alliée dans la lutte
contre l'empire britannique. Mais en juillet, nouveaux soucis.
L’influence russe gagnait énormément de terrain dans les Balkans
et les Etats baltes. Hitler commenca & redouter des intentions agres-
sives russes, ainsi qu’il en fit part & Jodl le 29 juillet. Le retrait
de quelques divisions du front Ouest, ou elles n’étaient plus
employées, n’avait, & vrai dire, rien a faire avec cette circonstance.
Il fut opéré a la demande du Commandant en chef a 'Est, qui ne
pouvait plus assurer la couverture avec ses faibles effectifs. Hitler
se souciait avant tout des gisements pétroliféres roumains. Il aurait
de beaucoup préféré écarter cette menace dés l'année 1940 en
agissant par surprise. Jodl répondit qu’on ne pouvait y penser
avant Thiver, étant donné linsuffisance des possibilités de concen-
tration de troupes dans le territoire allemand a I'Est. Hitler
demanda la vérification de ce pronostic et Jodl, au cours d’une con-
férence avec son Etat-Major & Reichenhall, que le Ministére Public
russe parait avoir ignorée, ordonna l'’enquéte nécessaire. Le 2 aoit,
Hitler ordonna l’amélioration des possibilités de concentration a
I'Est, mesure non moins indispensable pour la défense que pour
Poffensive. Vers la fin aolGt —il s’agit de la directive du 27 aolUt —
la division d’infanterie et deux divisions motorisées furent envoyées
dans le Gouvernement Général, pour le cas ol une action éclair
aurait été nécessaire a la protection des champs pétroliféres de
Roumanie. Les troupes allemandes, alors au nombre total de vingt-

Y

cinq divisions, devaient, a vrai dire, sembler plus fortes qu’elles
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n'étaient en réalité, afin qu'une action s’avérdt tout a fait inutile.
Tel est le sens de la directive de Jodl pour le contre-espionnage
(PS-1229). Si, a ce moment, des intentions offensives avaient existé,
on et preféré faire paraitre nos propres forces plus réduites
qu’elles ne 'étaient réellement.

A la méme époque, Hitler semble, sans que Jodl en ait rien
appris, avoir donné a I'Etat-Major général de I'Armée de terre
I'ordre de préparer un plan d’opérations contre la Russie valable
pour tous les cas. Dés lautomne 1940, I'Btat-Major général de
PArmée de terre, avec le général Paulus, a certainement élaboré
des plans d’opérations de cette sorte.

Aprés larbitrage de Vienne du 30 aolGt 1940, les mauvaises nou-
velles s’accumulerent. Hitler était de plus en plus convaincu, si
Jodl devait en croire ses assertions, que 1'Union Soviétique était
fermement décidée & anéantir I'Allemagne par surprise, pendant
qu’'elle était engagée contre I’Angleterre. Le commandement de
I'Armée russe, selon un rapport du 18 septembre, avait déclaré que
la guerre germano-russe était inévitable (document C-170). En
outre, des rapports parvenaient qui parlaient de préparatifs fébriles
des Russes de long de la ligne de démarcation. Hitler attendait
Iattaque des Russes pour 1'été 1941 ou I'hiver 1941-1942. C’est ainsi
qu’il se décida, pour le cas ou les négociations avec Molotov n’abou-
tiraient pas & un éclaircissement favorable de la situation, & agir
préventivement. Car, dans ce cas, la seule chance pour 'Allemagne,
c’était la défense offensive. C’est dans cette éventualité que Hitler
ordonna, le 12 novembre 1940, des mesures préparatoires (PS-444).
L’échec des négociations avec Molotov décida de la question. Le
18 décembre 1940, Hitler ordonna les préparatifs militaires. Si la
situation s’éclaircissait au cours des mois suivants, tant mieux.
Mais il fallait étre prét a porter le coup au plus tard au début de
Tété 1941.

C’était probablement la date limite, qu’'on ne pouvait dépasser,
mais qu'on ne pouvait non plus avancer, car plus de quatre mois
étaient nécessaires a la concentration des troupes.

Parlant a Hitler en technicien, Jodl lui a indiqué, avec la plus
grande insistance le risque militaire énorme de l'opération; il ne
fallait s’y décider que si vraiment toutes les possibilités politiques
permettant d’écarter I'attaque russe étaient épuisées. Jodl acquit
alors la conviction que Hitler avait épuisé toutes les possibilités.
La situation empira. Selon les rapports regus par V'Etat-Major de
TArmée de terre, cent cinquante divisions russes, soit les deux tiers
de l'ensemble des Forces armées russes que nous connaissions,
étaient massées, au début de février 1941, prétes & attaquer I’Alle-
magne. La concentration des troupes allemandes venait de com-
mencer par le premier échelon. Le télégramme d’amitié que le
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Gouvernement soviétique adressa aux participants du putsch de
Belgrade, le 27 mars 1941, fit perdre a Hitler le dernier espoir. Il se
décida a passer a l'attaque. Celle-ci dut d’ailleurs étre retardée de
plus d’'un mois en raison de la guerre dans les Balkans. Le dis-
positif d’attaque fut concu de telle maniére que les unités rapides
de T'Armée allemande, sans lesquelles on ne pouvait songer a
mener une attaque, ne furent amenées sur le front que dans les
deux derniéres semaines, c’est-a-dire a partir du 10 juin.

La véritable guerre préventive est un des moyens indispen-
sables & une nation pour assurer sa légitime défense. Et elle était
également autorisée, sans conteste, par le Pacte Briand-Kellogg.
C’est ainsi que le «droit de se défendre» était compris par tous les
signataires du Pacte. ‘

Les chefs militaires de 1’Allemagne, a supposer que la situation
et été faussement interprétée, ne doivent pas étre blamés de leur
erreur. Ils possédaient des rapports dignes de foi sur des préparatifs
russes qui n’avaient de sens que s'ils étaient des préparatifs de
combat. Ces nouvelles ont été confirmées ultérieurement. En effet,
lorsque l'avance allemande atteignit les armées russes, il sembla
a2 la Direction allemande des opérations sur ce front qu’elle était
en présence d'une marche gigantesque contre I'’Allemagne. Le
général Winter l'a expliqué d’une facon approfondie, pour com-
pléter les déclarations de Jodl, particuliérement sur le mombre
immense de nouveaux aérodromes proches de la ligne de démar-
cation, et en signalant que les états-majors russes étaient munis de
cartes de certains territoires allemands. Le Feldmarschall von
Rundstedt I’a confirmé aussi au cours de sa déposition devant la
commission. Le Tribunal le constatera au cours ultérieur des débats.

Jodl croit fermement que Hitler n’aurait jamais fait la guerre
a la Russie, s’il n’avait pas cru ferme comme roc qu’il ne lui restait
pas d’autre issue. Jodl savait que Hitler connaissait exactement le
risque d'une guerre sur deux fronts et que ce n’était que par néces-
sité qu’il mettait en jeu— comme il le pensait—sa victoire
désormais assurée sur 1’Angleterre.

Jodl n’a fait que s’acquitter de ses taches d’officier de 1'Etat-
Major général. Il était convaincu, et 'est aujourd’hui encore, que
nous faisions une véritable guerre préventive. J'en arrive au point
10 de l'exposé des charges qui concerne enfin la guerre contre les
Etats-Unis.

I1 va de soi que Jodl n’avait pas lintention d’augmenter d’une
puissance mondiale le nombre de nos ennemis; ce fait est d’ailleurs
prouvé par des documents. Examinons maintenant la responsabilité
de ces campagnes. Une déclaration de guerre est une décision de
politique étrangeére, la plus importante de toute la politique étran-
gére. L’attribution de la responsabilité — politique, pénale, morale —
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de cette décision, dépend de la structure juridique de 1'Etat concret,
de la facon dont se forme constitutionnellement la volonté dans le
domaine de la politique étrangére. Le professeur Dr Jahrreiss a
parlé de cette question: dans I'Etat totalitaire, c’est le Fiihrer seul
qui doit prendre cette décision. Celui qui le conseille & ce sujet ne
" peut étre responsable, car, si ce que le Fiihrer ordonne est juste,
celui qui influe sur cet ordre ne peut commettre une injustice. Le
Statut défend évidemment le point de vue que ceux qui colla-
borent d’une maniére quelconque & la décision du Fihrer, ou qui
Tinfluencent, sont également responsables. Si nous considérons cette
conception juridique comme déterminante, la question de la res-
ponsabilité aboutit & un probléme de compétence.

Dans chaque communauté, les tiches des organes doivent étre
délimitées; il doit y avoir un ordre des compétences qui détermine
ce que chaque fonctionnaire est autorisé a faire ou a permettre.
C’est ainsi que, dans tous les Etats, sont naturellement réglées les
relations entre Armée et I’Administration civile. Et au sein de
PArmeée et de ’Administration, les sphéres d’activité et les rapports
sont également réglés entre les milliers de services. S’il en était
autrement, ce serait le chaos. Le probléme de compétence entre les
directions politique et militaire devient particuliérement important
pendant la guerre. En effet, ’Armée est Vinstrument le plus impor-
tant de la politique et l'on comprend facilement que lauxiliaire
cherche 3 devenir le maitre et que 'Armée s'immisce dans la poli-
tique. Il est dans la tradition allemande de l'éviter. Avec une grande
conséquence, le Reich de Bismarck essayait déja de retenir l'officier
loin de toute politique. Il ne pouvait voter, ni assister aux réunions
politiques, et méme toute déclaration politique de sa part était
regardée d’'un mauvais ceil. Elle pouvait étre considérée d'une
maniére quelconque comme une maniére de prendre parti, chose
sévérement réprouvée. L’Armée devait rester politiquement aveugle,
étre absolument neutre et ne connaitre qu'un seul point de vue,
celui de la légitimité, c’est-a-dire de la soumission au souverain
légitime. Et pendant les années de danger de guerre, en 1866 et en
1870, ce n’était pas Moltke, mais Bismarck, qui conseillait au roi les
décisions politiques. Cet état de choses a changé pendant les der-
niéres années de la premiére guerre mondiale. Le général Luden-
dorff devint, par la puissance de sa personnalité et la faiblesse de
ses adversaires politiques, '’homme le plus puissant du Reich. On
parle volontiers du militarisme allemand. Pour ’époque ou le soldat
s’était approprié le pouvoir politique, cette expression était justi-
fice. Sur ce point, 'Btat de Weimar a fait place nette. Le caractére
non politique de la Reichswehr fut vigoureusement souligné, et
I'élément militaire fut replacé trés strictement sur son terrain. On
alla si loin qu’on nomma un civil ministre de la Guerre, c’est-a-dire
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représentant politique de la Reichswehr au Reichstag. La plupart
du temps, c’était un ministre libéral-démocrate, qui s’occupait
soigneusement de contrecarrer toute influence politique des
généraux.

Adolf Hitler, lors de la création de la Wehrmacht, a maintenu
cette séparation stricte de la politique et de ’Armée et méme, dans
un certain sens, I'a encore accentuée. Lui, qui cherchait 4 gagner a
la politique le peuple entier, voulait une Wehrmacht en dehors de
la politique. Le soldat n’avait pas de droits politiques, il n’était pas
autorisé a voter, il ne devait appartenir & aucun parti, méme pas
4 la NSDAP, tant que l'ancienne loi sur ’Armée resta en vigueur.
Avec logique, il maintint ses généraux et les plus hauts conseillers
militaires éloignés de toute affaire politique. Il resta conséquent
aussi envers son propre parti: lorsque, aprés le départ de Fritsch un
nouveau Commandant en chef de I’Armée de terre dat étre nommé,
il et été tout indiqué de choisir von Reichenau qui avait des idées
nationales-socialistes, mais il nomma von Brauchitsch. Il ne voulait
pas de généraux politiciens, méme pas des nationaux-socialistes.
Son point de vue était le suivant: il était le Fiihrer, il était le poli-
ticien, les généraux devaient s’occuper de leurs propres affaires, ils
ne comprenaient rien a la politique. Il ne tolérait méme pas un
avis, s’il s’agissait de politique. Il est vrai, pourtant, que les géné-
raux osaient souvent manifester des objections contre ses plans
politiques, mais ils devaient alors se limiter strictement a des
points de vue purement militaires.

Cette séparation nette de la compétence politique et de la com-
pétence militaire n’est d’ailleurs pas spécifiquement allemande. Elle
est en vigueur —si je ne me trompe — de la méme facon dans les
démocraties anglo-saxonnes, avec une rigidité particuliére. En tout
cas, il en était ainsi sous Hitler: la décision politique lui appar-
tenait, et les généraux n’avaient de linfluence que sur son exé-
cution militaire. Leur tache consistait a faire les préparatifs mili-
taires mnécessaires pour toutes les éventualités politiques. Mais
c’était Hitler qui pressait le bouton pour mettre la machine en
marche. Le «si» et le «quand» étaient décidés par le Fithrer. Il
n'entrait pas dans leur compétence de considérer 1'utilité, les possi-
bilités politiques ou l’admissibilité juridique. Du point de vue
psychologique, cette attitude du Fiihrer s'aggravait par la défiance
& peine croyable qu’il nourrissait vis-a-vis de ses généraux. Un

- phénomeéne étrange — et celui qui n’en tient pas compte ne pourra
jamais arriver 4 comprendre cette atmosphére qui régnait au Quar-
tier Général du Fiihrer — était la défiance vis-a-vis de lattitude,
selon lui, réactionnaire, du corps des officiers. Il n’a jamais oublié
qu’en 1923, la Reichswehr avait tiré sur lui alors qu’il était national-
socialiste. C’était, en outre, la défiance naturelle du dilettante
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militaire qui pourtant voulait étre stratége, vis-a-vis de I'expert
militaire, et probablement aussi la déflance de l'expert politique
vis-3-vis des dilettantes politiques en uniforme d’officier. Cette
défiance vis-a-vis des vues politiques de son entourage militaire
n’était d’ailleurs pas complétement sans fondement. C’étaient bien
les généraux qui avaient voulu le freiner dans ses plans d’arme-
ments, le retenir d’occuper la Rhénanie, qui avaient formulé des
objections sur l'entrée en Autriche, sur l'occupation du pays des
Sudétes. Et pourtant, toutes ces actions avaient réussi sans accroc
et sans verser de sang. Les généraux, en exécutant leurs actions,
avaient I'impression de hasarder, tandis que Hitler était sfir de son
affaire. Peut-on s’étonner que leur jugement politique ne pesat pas
trés lourd dans son opinion, et peut-on s’étonner que l'apparente
infaillibilité de son jugement politique trouvdt un crédit toujours
croissant de l'autre c6té?

Ainsi Hitler ne tolérait aucune immixtion dans ses desseins
politiques; la conséquence nous en a été décrite ici d’'une maniére
énergique: si un général avait formulé des objections contre les
décisions politiques de Hitler, on ne l'aurait, il est vrai, pas fusillé,
mais on aurait douté de sa raison. Prendre conseil n’était d’ailleurs
pas dans le caractére de cet homme grisé par le pouvoir. Ainsi, au
début des actions militaires, les chances du plan n’étaient presque
jamais discutées en délibérations communes. Aucune des décisions
importantes, depuis 1938, n’avait été prise a la suite de délibéra-
tions; au contraire, la décision surgissait souvent comme une sur-
prise compléte pour le commandement militaire. Ce fut le cas, par
exemple, de Pentrée en Autriche, dont Jodl n’a été mis au courant
que deux jours auparavant, et aussi lors de l'agression contre la
Yougoslavie, qui fut décidée brusquement par Hitler et mise a exé-
cution dans l’espace de quelques jours, sans aucune préparation.
Les prétendues délibérations chez le Flhrer, dont le témoin, le
Feldmarschall Milch, a donné une image vivante, n’'étaient autre
chose qu'une «distribution d’ordres ».

Il va sans dire que la compétence des différents services de la
Wehrmacht avait été strictement délimitée et la méthode que Hitler
employait afin de rendre ces limites aussi infranchissables que
possible est intéressante. Il obtint ce résuitat par la méthode con-
sistant dans l'obligation du secret. Il en a été amplement question,
en particulier de Vordre dit «des ceilléres» (Scheuklappenbefehl)
qui interdisait & chacun de se rendre compte du travail des autres.
C’est ainsi que chaque service était isolé et devait se limiter stricte-
ment au champ d’action attribué. Il est visible que Hitler avait
Iintention d’arriver, par ce systéme, & étre le seul informé et, en
tant que seul informé, a garder les rénes entre ses mains. Bien
plus, il renforca ce systéme davantage encore en se servant souvent
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des différentes personnalités, des groupes ou des services, les uns
contre les autres, afin d’empécher toute conspiration entire eux.

Monsieur le Président, je m’arréte a ce paragraphe.
LE PRESIDENT. — Nous allons suspendre l'audience.

(L’audience est suspendue.)

PROFESSEUR Dr EXNER. — Ces méthodes d’'isolement dont je
viens de parler sont intéressantes pour la raison qu'elles devaient
entrer souvent en conflit avec l'idée fondamentale du national-
socialisme, le principe du chef, mais aussi parce qu'elles étaient
réalisées malgré et contre ce principe. Ainsi, par exemple, lorsque
la compétence de deux services s’étendait au méme domaine, comme
la compétence du Commandant militaire en chef et celle de Himml]er
dans le méme territoire occupé. Ce que V'un d’eux ordonnait ne
regardait pas lautre, bien que l'exécution de linstruction pat
troubler 'ordre pour lequel I'autre était responsable. Ainsi le Com-
mandant militaire en chef n’était aucunement maitre dans son
territoire. Situation analogue en ce qui concerne l'administration
civile: ’existence simultanée et paralléle du Landrat, comme fonc-
tionnaire d’Etat, et du Kreisleiter, comme fonctionnaire du Parti;
Reichsstatthalter d’'un c0té, et Gauleiter de lautre. Partout dua-
lisme de l'exercice du pouvoir et par 13, éparpillement du pouvoir.
C’est en cela que réside la méthode: elle empéche que les organismes
subordonnés ne deviennent trop puissants et n’assurent la puis-
sance de la direction supérieure. En poussant les choses a 'extréme,
on peut dire que le principe du chef ne s’est réalisé que chez le
Fiihrer.

Or, quwen est-il de la compétence de Jodl au sein de tous ces
rouages?

Il était chef de I'Etat-Major d'opérations de la Wehrmacht, qui
était un service de 'OKW subordonné & Keitel. La tache princi-
pale de Jodl consistait, comme lindique le nom du service, a
seconder le Commandant en chef dans la direction des opérations
de la Wehrmacht. Il était le conseiller du Fihrer pour toutes les
questions d’opérations, dans un certain sens le chef de I'Etat-Major
général de la Wehrmacht. La tache de ce chef de I'Etat-Major
général, dans tous les pays qui connaissent cette institution, est,
non pas de commander, mais de conseiller, d’assister et d’exécuter.
I1 en résulte que la situation de Jodl au cours du Procés a été a
diverses reprises mal interprétée.

Premiérement, il n’était pas le chef d'Etat-Major de Keitel, mais
le chef du service le plus important de 'OKW,; il n’avait, toute-
fois, rien a faire avec les autres services et sections de 'OKW. A ce
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propos, je voudrais ajouter une explication qui ne figure pas dans
mon manuscrit. Il n’était pas non plus le remplacant de Keitel, car
Keitel etait représenté a Berlin par le plus ancien des chefs de
service, c’'est-a-dire par l’amiral Canaris. Au Quartier Général du
Fiihrer, il n’y avait que I'Etat-Major d’opérations, pour lequel Jodl
rendait directement compte au Fiihrer. Il n’avait rien a voir avec
les autres services de ’OKW.

En second lieu, ’Accusation se trompe aussi lorsqu’elle désigne
Jodl comme le Commandant en chef, lors de telle ou telle campagne.
I1 n’avait pas de pouvoir de commandement et il était bien moins
encore un chef d’armée.

En troisiéme lieu, il est faux également de répéter que Warlimont
avait assisté a la séance du 23 mai 1939, comme «représentant» de
Jodl ou comme son adjoint. Warlimont faisait partie de 'OKW;
Jodl en était parti en octobre 1938 et n’avait plus rien & faire avec
Warlimont en mai 1939.

Que résulte-t-il maintenant de tout cela, en ce qui concerne la
responsabilité de Jodl dans les guerres d’agression, réelles ou pré-
tendues?

En général, on ne peut étre rendu responsable que de ce qu’on
fait par sa faute, alors qu'on ne devait pas le faire, ou de ce qu’'on
omet a tort, bien qu'on dat le faire. Ce qu'un officier ou un fonc-
tionnaire doit faire ou ne pas faire est une question de compétence.
C’est ici donc que le probléme de la compétence prend sa significa-
tion pour nous. Examinons-le de plus preés.

On reproche a Jodl d’avoir projeté et préparé certaines guerres
contraires au Droit international. Ce grief ne se justifie que s’il
était de son ressort d’examiner la légalité de la guerre a faire éven-
tuellement, avant l'exécution de sa mission, et de soumettre sa
collaboration au résultat de cet examen. Ce point doit étre contesté
de la facon la plus énergique. Le «si» de la guerre est une question
politique et regarde le politicien. Il n’y a que le «comment» de la
guerre qui intéresse I’Armée. L’Armée peut faire valoir que la
guerre est trop incertaine, en considération de la force de l'ad-
versaire, qu’elle ne peut étre faite a une certaine époque de I’année,
mais la décision définitive revient aux politiciens.

Je pourrais imaginer, il est vrai, que le chef de I'Etat-Major
d’opérations de I’Armée soit complice — tout au moing moralement
— d’'une guerre d’agression, s’il avait poussé a la guerre a un poste
déterminant, ou s’il avait conseillé aux dirigeants politiques, en
signalant une supériorité militaire, de profiter du moment pour
mettre a exécution de vastes projets de conquéte. Dans ce cas-13,
on pourrait dire qu'il est complice parce que, sortant de sa tache
militaire, il intervient dans la politique et provoque la décision qui
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méne & la guerre. Mais, s'il établit et réalise le plan de guerre,
dans le cas ou les dirigeants politiques décident d’y recourir, il ne
fait que son devoir naturel.

Songez aux conséquences extraordinaires qu’entraine une con-
ception contraire: l'autorité compétente déclare la guerre et le chef
de I'Etat-Major général, qui la considére comme une violation du
Droit international, refuse de coopérer. Ou bien, le chef de 1'fitat-
Major général est par bonheur du méme avis que le chef de VEtat,
mais I'un des chefs d’armée fait des objections et refuse d’avancer,
un autre hésite et veut d’abord réfléchir. Comment pourrait-on,
dans ce cas, faire la guerre, que ce soit une guerre défensive ou une
guerre d’agression?

Une telle conception du Droit aurait, dans l'avenir, des résultats
dont on ne pourrait répondre. Le Comité de sécurité des nations
alliées a décidé d’instituer une police mondiale qui aura pour devoir
de sauvegarder la paix du monde contre les agressions. On envisage
aussi un Etat-Major général mondial qui devra établir et réaliser
les plans de cette guerre d’exécution. Or, qu’on se représente ceci:
le Comité de sécurité décide une guerre d’exécution et le chef de
I'Etat-Major général répond qu’a son avis il n'y a pas eu agression.
Le systéme de sécurité tout entier ne dépendrait-il pas alors de
Popinion subjective d’'un seul personnage non politique? Ne devien-
drait-il pas aussi tout & fait illusoire?

Remarquons encore en passant que si cette opinion prévalait,
quel est 'homme capable qui se déciderait & adopter la carriére
militaire, si, en arrivant & un poste élevé, il devait s’exposer, en cas
de défaite, a étre traduit devant un tribunal pour avoir commis un
crime contre la paix? D’ailleurs, pour de pures raisons de fait, il
est erroné d’obliger un général a apprécier la légalité d’une guerre.
Le général ne sera que rarement en mesure de juger si I'Etat qui
doit étre attaqué a violé sa neutralité, s’il menace ou non d'une
agression. De plus, la notion de guerre d’agression et de guerre
contraire au Droit n’a pas encore été éclaircie, comme 1'a exposé le
professeur Jahrreiss, par les praticiens et les théoriciens du Droit
international, et elle est encore fort contestée. Comment, dans ces
conditions, un général qui est bien éloigné de toutes ces considéra-
tions peut-il se croire obligé de procéder a un examen juridique?
Mais méme s’il reconnaissait que la guerre est contraire au Droif,
qu'on se représente la situation réellement tragique dans laquelle
se trouvait ce général: d’'une part, son devoir bien naturel vis-a-vis
de I'Etat et le serment qu'il a prété en tant que soldat, d’autre part,
le devoir de ne pas soutenir une guerre d’agression, qui l'oblige a
trahir, 4 déserter et & étre parjure. Dans un cas comme dans
lautre, il devient un martyr.
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La réalité se présente ainsi: tant qu’il n’y a pas au-dessus des
Etats une autorité qui établit impartialement si, dans un cas con-
cret, une telle obligation existe pour l'individu, et tant qu’il n'y a
pas de puissance au-dessus des Etats qui empéche que celui qui
obéit & ce devoir ne soit puni pour avoir trahi et déserté, un officier -
ne peut étre pénalement responsable de la rupture de la paix. Il
faut absolument attirer ici l’attention sur une contradiction dans
laquelle tombe I’Accusation: elle reproche d’une part aux généraux
de n’avoir pas été que des soldats, mais aussi des politiciens, et elle
leur demande, d’autre part, de faire des remontrances aux diri-
‘geants politiques, de saboter leurs décisions, bref, de n’étre pas
seulement des soldats, mais aussi des politiciens. Les représentants
du Ministére Public le reconnaissent d’ailleurs dans une certaine
mesure. Ils disent qu'on ne veut pas sanctionner l'attitude des
généraux parce qu'ils ont dirigé la guerre, car c’est leur devoir,
mais qu'on leur reproche d’avoir amené la guerre. Et le deuxiéme
argument qui revient souvent: si Hitler n’avait pas eu les généraux
pour l'aider, il n’aurait pas pu faire la guerre; c’est ce qui les rend
co-responsables.

Ces arguments se contredisent, car Paide que les généraux
apportaient & Hitler consistait justement & préparer et & exécuter
les opérations militaires, c’est-a-dire a faire la guerre, ce qui, de
Pavis du Ministére Public, ne peut leur étre reproché du point de
vue du Droit pénal. Si nous regardons de plus preés, Jodl doit avoir
provoque des guerres. Or, il est suffisamment prouvé qu’il a été
compléetement étranger au déclenchement de la campagne de
Pologne. Et c’est précisément cette campagne qui a entrainé toutes
les conséquences ultérieures par une nécessité stratégique.

D’ailleurs, il est absolument inutile d’examiner les origines de
chaque guerre pour pouvoir dire aprés tout ce que nous savons
maintenant: dans chaque affirmation, il y a une incroyable suresti-
mation de la puissance de Jodl dans 1'Etat hitlérien. La décision de
faire la guerre avait été soustraite a son influence. Les conseils des
généraux, sur ce point, n’ont pas été écoutés. Tout au plus pouvait-
on soumettre quelques considérations purement militaires. La cam-
pagne de Norvége est la seule de toutes ces campagnes qu'un
militaire ait conseillée & Hitler comme une nécessité stratégique.
Mais ce militaire n’était pas Jodl. En ce qui le concerne, laffir-
mation qu'il aurait provoqué des guerres n’est aucunement justifiée.
Que l'on montre le procés-verbal, le compte rendu de conférence ou
tout autre document démontrant que Jodl aurait, & un moment
quelconque, poussé a la guerre, ou aurait méme seulement recom-
mandé de prendre la décision d’une guerre. On utilise contre lui
son discours aux Gauleiter. Jodl y montre rétrospectivement
comment les événements se sont développés. Ainsi, par exemple,
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il montre comment le rattachement de 1’Autriche a facilité une
action contre la Tchécoslovaquie et comment loccupation de la
Tchécoslovaquie a facilité l'action contre la Pologne. Mais c’est étre
mauvais psychologue que d’en conclure que, dés le début, un plan
d’ensemble avait existé pour cela. Lorsque j'achéte un livre et que,
par sa lecture, mon attention est attirée sur un autre livre que
j'achete alors, peut-on conclure que, lors de mon premier achat,
j'avais déja l'intention d’acquérir le second ouvrage? Si Hitler avait
dés le début des plans aussi étendus, Jodl ne les connaissait pas et
les avait encore bien moins approuvés. Son plan de bataille pure-
ment défensif de 1938 en est déja une preuve a lui seul.

Bien entendu, chaque fois que la campagne était décidée, il
faisait son possible pour la mener 3 une fin couronnée de succeés.
C’est cette activité de soutien qui est la cible du second des deux
arguments précités. Et c’est exact. Sans ses généraux, Hitler
n’aurait pas pu mener ces guerres. Cependant, seul un profane
peut édifier la-dessus une responsabilité. Quand les généraux ne
font pas leur travail, il n'y a pas de guerre; mais il faut ajouter
que lorsque le fantassin ne marche pas, lorsqu’il n’a rien a mettre
dans son arme et rien & manger, il n'y a pas de guerre non plus.
Le soldat, 'armurier, le cordonnier, le cultivateur sont-ils pour
cela responsables de la guerre? Il y a, & la base de cet argument,
une confusion entre le fait d’étre coupable et le fait d’avoir été la
cause efficiente. Tous ces gens et beaucoup d’autres encore ont
participé de facon efficace a la conduite de la guerre, mais peut-on,
pour cela, leur reprocher une faute? Henry Ford est-il responsable
des milliers d’accidents qu’occasionnent annuellement ses voitures?
En répondant oui & la question de savoir si on a été la cause effi-
ciente, on ne répond pas & celle de la culpabilité. L’Accusation
s’abstient donc bien de la poser.

Quant a la question de la faute, il y aura lieu d’en parler plus
tard. Nanticipons que sur ceci: une participation coupable au
plan et 4 la conduite d’une guerre d’agression suppose deux choses:
d’abord que lauteur savait que cette guerre était une guerre
d’agression contraire au Droit; ensuite, que, sur la base de cette
connaissance, il était obligé de renoncer & sa participation.

Ce dernier point est en corrélation avec ce qui a déja été dit:
Jodl était obligé, du fait de sa situation, d’élaborer des plans; qu’ils
fussent utilisés ou non, cela ne dépendait pas de lui. Il est caractéri-
stique que Jodl a dressé des plans de bataille qui n’ont jamais été
exécutés. Tous les travaux de I'Etat-Major ne sont prévus que
pour un cas éventuel, c’est-a-dire pour le cas ou la direction politi-
que sera amenée a «donner le signal». Souvent elle I'a fait, sou-
vent elle ne Va pas fait. Ce n’était plus l'affaire de lofficier de
TEtat-Major général.
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L’autre condition de la culpabilité est que le coupable recon-
naisse a la guerre un caractére d’agression. Il s’agit donc de savoir
comment les choses se présentent & ses yeux; ce qu’elles ont réelle-
ment été regarde Thistorien. Pour le spécialiste du Droit pénal, la
question décisive est celle-ci: quelles nouvelles Jodl avait-il sur
le comportement de 'adversaire? Ressortait-il de ces nouvelles que
I’adversaire agissait contre sa neutralité, préparait une attaque
contre nous, etc.? Le facteur déterminant n’est pas de savoir
si les nouvelles ont été vraies, mais si Jodl les a tenues pour telles.
Je suis obligé d’insister 1a-dessus car on a dit ici en passant que «le
Tribunal déciderait si Pon était en présence d’une guerre d’agres-
sion». C'est exact, naturellement, car si le Tribunal nie le caractere
agressif de la guerre, il exclut d’avance une condamnation pour
une guerre d’agression. Mais si le Tribunal admet que la guerre
a été réellement déchainée de maniére contraire au Droit, cela-
n’établit pas encore la faute de qui que ce soit. Celui qui emporte
la montre d’un autre, en croyant que c’est la sienne, n'est pas un
voleur. La culpabilité manque, car, si c’était sa propre montre, il
ne serait pas punissable. Si donc Jodl a tenu pour réels des faits
qui, s’ils avaient été véridiques, eussent fait de la guerre une
guerre juridiquement admissible, toute condamnation pour crime
contre la paix tombe d’elle-méme.

Or, les représentants du Ministére Public ont posé a plusieurs
reprises aux généraux la question ironique de savoir comment le
code de I'honneur des officiers s’accordait avec le fait de leur part
de préter leur concours & une guerre qu’ils avaient reconnue comme
contraire au Droit? Supposons que Jodl ait été convaincu de lillé-
galité de la guerre et ait refusé son concours pour des raisons de
conscience. Quelle différence y aurait-il alors entre lui et un soldat
qui, en pleine bataille, jette son fusil et se retire? Tous deux
seraient passibles de la mort pour refus d’obéissance en temps de
guerre. Certes, je sais que les Etats-Unis sont assez magnanimes
pour respecter un soldat qui refuse de prendre les armes, pour des
raisons religieuses, et ne pas le traiter comme nous. Mais il en est
sans doute autrement pour celui qui, par scrupules de Droit inter-
national, ne participe pas & une guerre décidée par les chefs politi-
ques. On lui objecterait que ce n’est pas son affaire, 'affaire de sa
conscience, d’examiner si la guerre est permise, mais bien plut6t
laffaire des services compétents de I'Etat. D’aprés le Droit inter-
national, le refus d’obéissance serait indiscutablement fondé. Au
reste, je ne vois dans cette question ironique posée aux généraux,
que lessai d’'une humiliation morale et non un reproche relevant
de l'objet de ce Procés. Le Tribunal Militaire International n’est
pas un tribunal d’honneur ayant & connaitre de I'attitude adoptée
par laccusé dans des questions d’honneur, mais une juridiction

3l




19 juillet 46

pénale qui a a juger des actions précises déclarées punissables par
le Statut. Les représentants de 1’Accusation me semblent avoir
perdu cela de vue & plusieurs reprises.

Avant de passer au dernier, au onziéme point de 'exposé des
charges anglo-américain, aux crimes de guerre et contre I'Huma-
nité, je dois faire quelques remarques préliminaires.

Dissipons d’abord un malentendu: I’Accusation dit que nous avons voulu faire
une guerre totale; elle entend par la une guerre menée indifféremment par tous
les moyens, qu’ils soient légaux ou illégaux, bref, une guerre menée en violation
brutale du droit de la guerre. Je n’ai pas été peu surpris de lire cela. Sans doute,
nous avons assez parlé de guerre totale pendant les sept derniéres années, mais
nous entendions par 1a tout autre chose. Nous appelions «guerre totale» une
guerre faite & V'aide de tous les moyens moraux, personnels et matériels, mobili-
sant toute la force nationale; par conséquent, transformation de toute l'’économie
pour les bescins de la guerre, enrblement du dernier homme capable de porter les
armes, de la derniére femme capable de travailler et des jeunes dans la mesure
du possible, etc. Les soldats allemands du front de I'Est, qui connaissaient
’exemple de la Russie, se moquaient de nous lorsque nous parlions de «guerre
totale»: il y avait encore dans chacune de nos rues trois épiciers et, a chaque
coin, des boulangeries.- Ce n’était pas une guerre totale: tant de forces de travail
étalent consacrées & des fins non guerriéres, et de grandes usines fabriquaient des
objets qui n’avaient rien & voir avec la guerre, etc. Il fallait que la guerre fat
vraiment totale si elle devait étre victorieuse. C’était absolument sans rapports
avec le mépris du droit de la guerre. Je n’ai jamais entendu une telle acception
du terme.

L’exposé des charges anglo-américain charge Jodl de trois documents. Ils
concernent l'ordre des commandos et la capitulation de Leningrad. Un quatrieme
(PS-886) a plus tard été retiré par le Ministére Public. I1 est vrai que les repré-
sentants des Ministéres Publics francais et russe en ont ajouté d’autres.

Nous devons encore revenir d’abord a la question suivante:
A quoi s’étendait la compétence de Jodl en sa qualité de chef de
I'Etat-Major d’opérations de la Wehrmacht? Jodl était avant tout,
nous le savons, le conseiller du Chef supréme de la Wehrmacht pour
la direction des opérations. Mais son Etat-Major avait, en plus des
sections d’opérations des trois parties de la Wehrmacht, d’autres
sections encore. Lorsque, au cours de l'hiver 1941-1942, les opéra-
tions se sont multipliées sur une vaste échelle, il y a eu une réparti-
tion du travail entre le chef de TOKW et Jodl: Jodl recut alors les
cpérations militaires et la rédaction du communiqué de la Wehr-
macht, et le chef de YOKW se chargea de tout le reste avec les
services du Quartiermeister et la section d’organisation de 1'Etat-
Major d’opérations de la Wehrmacht. Il ressort de tout cela que
Jodl n’avait rien i faire avec les prisonniers de guerre, dont une
section particuliére de 'OKW était chargée, ni avec I'administration
des territoires occupés, ni par conséquent avec la prise des otages
et les déportations. Nous reviendrons encore sur le document
UK-56. Jodl n’avait rien & voir non plus avec les tiches policiéres
sur le théatre des opérations ou dans la zone des étapes. L’Etat-
Major d’opérations de la Wehrmacht n’avait pas de pouvoir de com-
mandement, mais malgré tout il existe de nombreux ordres que
Jodl a signés par ordre ou de son initiale «J». Nous devons
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maintenant discuter de ces ordres et de la responsabilité qu’ils
engageaient.

Premiérement, il y a 1 des ordres qui commencent par les mots
«Le Fiihrer a ordonné», qui ont été signés par Jodl ou bien signés
par Keitel et paraphés par Jodl. Il s’agit d’ordres qui ont été donnés
oralement par le Fiihrer, avec l'obligation pour Jodl de les formuler
ou de les rédiger par écrit. En ce qui concerne la responsabilité,
rien d’autre n’est valable en principe que ce qui s’appliquait aux
ordres signés par Hitler lui-méme. Pour déterminer la respon-
sabilité, on doit se poser la question: Quelle était la tache de celui
qui était chargé de rédiger lordre? Qu'avait-il le droit et le devoir
de faire? Si le contenu de I'ordre était déja fixé dans tous les points
essentiels, la tiche de Jodl était seulement une activité de pure
forme; il avait a formuler ce qui était déja fixé et & le transposer
dans la forme habituelle d’'un ordre militaire, sans pouvoir changer
quoi que ce fiit de son contenu. On ne doit pas méconnaitre que la
faute, ici, réside seulement dans le contenu de l'ordre et qu'en
Pespéce, justement, le subordonné n’a pas d’influence sur ce con-
tenu. Ici, la raison d’absence de culpabilité du subordonné ne
repose pas sur lordre du supérieur d’agir d’une certaine maniére,
mais dans le manque de compétence du subordonné de pouvoir
changer quoi que ce soit aux faits considérés. Si donc I’Accusation
voit dans la rédaction de pure forme de l'ordre une coopération
punissable, on ne peut pas l'approuver, d’abord parce qu’il s’agit
d’un ordre du Fiithrer, qui crée le droit et que, dans ce cas, la com-
plicité punissable est impossible. Mais méme si on ne admet pas,
bien mieux, si ’on considére un ordre du Fiihrer comme illégal et
punissable, on ne peut pas éviter de reconnaitre que le rdle de Jodl
n'était pas de vérifier sa légalité, mais devait consister simplement
a rédiger exactement, au point de vue technique, I'ordre en ques-
tion, c’est-a-dire conformément 4 la volonté de celui qui le donnait.
S’il a fait cela et rien que cela, aucune responsabilité ne peut
Patteindre. Le supérieur a, dans ce cas, donné l'ordre lui-méme et
le subordonné l'a seulement rédigé. Naturellement, on devra faire
une différence si c’est un secrétaire qui met l'ordre par écrit ou si
c’est un général d'un rang élevé. Celui-ci aussi n'aura certes pas
le devoir en droit peut-étre, mais le devoir moral, d’exprimer ses
craintes envers son supérieur. En fait, Jodl a toujours procédé
ainsi; c’était 1a la moindre de ses diverses méthodes pour empécher
une illégalité, et nous en parlerons encore.

Deuxiémement, un autre cas trés fréquent est celui ot Jodl
signait son ordre par «I. A.» (Im Auftrag), c’est-a-dire « par ordre»,
ou bien encore paraphait de son «J» des ordres signés par Keitel.
Qu'en_est-il de sa responsabilité? Ici, nous devrons faire la diffe-
rence entre la responsabilité militaire et celle qui reléve du Droit
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pénal. Au point de vue militaire, c’est le supérieur sur lordre du-
quel est donnée la signature qui est responsable de I'ordre. Le Droit
peénal insiste sur la faute et veut frapper le vrai responsable et non
celui qui est militairement responsable. Etant donné donc que celui
qui appose son paraphe ou celui qui signe « par ordre» est en
général l'auteur du document, il se peut que cet auteur soit respon-
sable au point de vue pénal, bien qu’il ne soit pas coupable au
point de vue militaire. C’est pour cela quici il faut déterminer
pour chaque cas particulier la participation effective des deux
signataires et, d’aprés cela, décider de leur responsabilité.

Troisiemement, Jodl n’apposait pas son initiale a droite sous
le dernier mot du document, mais en haut et a droite de la premiére
page, cela voulait simplement dire que la piéce lui avait été sou-
mise en communication. Cela ne veut pas dire qu'il 1'ait réellement
lue ou qu’il T'ait approuvée. Une initiale ainsi apposée n’est donc
pas par elle-méme un lien de cause a effet entre cet ordre et une
responsabilité pénale quelconque.

Quatriémement, on reproche aussi & Jodl certaines notes, soit
certaines notes de conférence, soit des remarques manuscrites qu’il
a apposées sur certains projets ou autres documents. Quelle est la
valeur juridique de ces notes? A propos du cas «Griin», jai déja
exposé les remarques suivantes 4 propos d’un projet tendant a
créer un incident. Une note de conférence contient des remarques,
des comptes rendus, des opinions de I'auteur ou d’autres services,
ete. Ce n’est pas un ordre, mais la base sur laquelle le chef peut
se décider a donner un ordre ou tel ordre déterminé. Aussi long-
temps qu’une telle note reste a I'état de note, c’est un acte stricte-
ment privé qui n’a aucune importance juridique et ne peut consti-
tuer une infraction aux lois et usages de la guerre, comme l'ar-
ticle 6, b du Statut en fait la condition d’une condamnation. Il en
est de méme des annotations marginales fréquemment rencontrées
dans les dossiers de 'OKW, «oui», «non» ou «impossible », etc.
Evidemment, ces annotations de projet ou ces notes marginales
peuvent acquérir aussi une importance juridique. Si une note con-
tient une proposition contraire au Droit international et influence

a ce point le supérieur qu’il donne un ordre de méme teneur, ce fait’

N

pourrait alors étre considéré comme une participation i une in-
fraction au Droit international. Mais §’il n’en résulte aucun ordre
ou un ordre contredisant la proposition, celle-ci reste sans effet;
c’est une affaire purement privée qui n’est en aucun cas punissable.
D’autre part, une annotation ou une note marginale peut étre un
symptdéme de 1’état d’esprit du rédacteur. On peut y voir gl
respecte en son for intérieur le Droit international ou s’il n’a pour
lui aucun égard. Cela peut étre d’une aide précieuse pour juger
sa personnalité. Mais il n’y a pas de délit d’opinion. Les intentions
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de meurtre montrent 'accusé sous un mauvais jour, mais ne sont
pas punissables. Il est vrai qu'il faut juger avec prudenc de telles
remarques: elles sont souvent faites de facon négligée et rapide,
sans beaucoup de réflexion, & l'usage exclusif du lecteur in-
téressé, etc.

Si nous considérons tout cela, quelques-unes des accusations
é&levées contre Jodl tombent. D’abord son attitude dans l'affaire des
avions attaquant en rase-mottes (PS-731, PS-735) n’est en rien
punissable. On avait proposé de laisser agir la justice populaire
contre les aviateurs qui attaquaient la population civile en rase-
mottes d’une maniére vraiment criminelle, ce qui se produisait de
plus en plus souvent. Jodl était opposé & ce projet, car il devait
conduire & un massacre général de tous les aviateurs abattus en
parachute. Sous forme d’annotations marginales, Jodl a émis sans
cesse de nouvelles objections a ce projet. Il a réussi ainsi & saboter
Vordre en question que la Wehrmacht n’a jamais diffusé. Ce résultat
doit étre mis au compte de Jodl, mais on lui reproche ouvertement
de ne pas avoir trouvé des paroles d’indignation pour repousser ce
projet. C’efit été absolument inopportun dans les circonstances
d’alors. De toute fagon, il n’y a pas 14 d’acte punissable.

En second lieu, Pordre des commissaires (PS-884). Sur ce projet
d’ordre sauvage, rédigé dés avant la guerre contre la Russie, Jodl
inscrivit la remarque quwil attirerait des représailles contre nos
propres soldats, et quil était préférable d’attendre de voir comment
les commissaires se comporteraient pour prendre éventuellement
des mesures. La encore, on ne lui tient pas compte de ce qu’il s’est
opposé verbalement & cet ordre, mais on lui reproche la facon dont
il Ta fait. Juridiquement, ce détail est sans importance. Jodl ne
s'est plus, par la suite, occupé de cette affaire. Il n’a pas connu non
plus le résultat de ses remarques.

En troisiéme lieu, la Convention de Genéve (D-606). La, Jodl
ne s'est pas contenté de notes de conférence, mais il a présenté &
Hitler un exposé détaillé, car il voulait & tout prix contrecarrer ce
projet de dénonciation de la Convention. Dans cet exposé, il fait
part de toutes les raisons quil éleve contre ce projet et rassure
Hitler en lui disant que l'on pourrait parer aux conséquences de
plusieurs dispositions, sans pour cela dénoncer la Convention. Cela
n'est pas, non plus, un acte contraire au Droit international, mais
témoigne tout au plus d'une neutralité hostile au Droit inter-
national. Plus exactement: c’est une apparence. En réalité, ce
n’était qu’'une tactique éprouvée pour détourner Hitler de son
projet infame. Il n’y a pas lu de dénonciation. Quant on reproche
4 Jodl des arguments immoraux, on oublie qu’aprés une expérience
de cing ans, il savait mieux que nous quels étaient les arguments
qui pouvaient convaincre son chef.
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Quatriemement, 1'ordre concernant Leningrad (C-123). Le 7 octobre
1941, Jodl a communiqué au Commandant en chef de I'’Armée de
terre—et ce n'était quune communication-—que Hitler avait
renouvelé un ancien ordre, aux termes duquel une proposition de
capitulation ne devait étre acceptée ni de Leningrad, ni de Moscou.
Mais une pareille proposition n’a jamais été faite: c’est pourquoi
Vordre n’aurait pas pu étre exécuté, Toute cette affaire en est restée
a l'état de projet et ne constitue donc pas une violation du Droit
international. Elle peut donc au plus étre considérée comme révé-
latrice des sentiments de son instigateur, mais ne peut justifier une
accusation pour un acte punissable. Pour expliquer la chose, je dois
cependant ajouter que Jodl exposait, dans sa lettre, la situation de
fait incontestable qui avait incité Hitler & donner cet ordre:

a) La proposition de capitulation ne serait faite qu’en apparence.
En effet, Leningrad était minée et serait défendue jusqu’au dernier
homme, comme la radio russe I'avait déja annoncé. Les mauvaises
expériences qu’on avait faites avec les incendies & retardement,
systématiquement préparés, de Kiev, d’Odessa et de Kharkov,
- avaient appris & la Direction allemande a qui I'on avait affaire.

b) A cela s'ajoutait le grand danger d’épidémie qui persistait,
meéme si Leningrad capitulait vraiment. C’est pourquoi les troupes
allemandes ne devaient pas pénétrer dans la ville. La capitulation
ne pouvait donc étre admise du point de vue technique.

¢) A cela s'ajoutait encore l'impossibilité pure et simple de
nourrir, en plus des troupes allemandes, une population urbaine de
plusieurs millions, & moitié morts de faim. Les voies ferrées
n’avaient pas encore été adaptées a la voie allemande, le ravitaille-
ment des troupes allemandes causait les plus gros soucis. Enfin, il
subsistait pour les opérations allemandes un danger militaire dont
le Feldmarschall Leeb s’était plaint a Iaccusé Keitel. Tout cela con-
traignait & ne pas laisser fuir la population des villes & travers les
lignes allemandes vers 'Ouest et le Sud, mais a lui rendre possible
la fuite vers I'Est et méme & la faciliter. D’ot1 I'ordre de laisser des
bréches & I'Est, le long du front.

C'est en dehors des considérations militaires que Hitler laissait
voir comment il voulait exploiter la situation militaire technique,
dans le cadre de ses projets a I'Est. Cela n’a rien & voir avec Vordre
lui-méme. Il importe seulement de savoir s'il était inévitable du
point de vue militaire; et il létait, en effet, pour les raisons pré-
citées. Que cet ordre efit été de nouveau communiqué par Jodl ou
non, cela ne pouvait rien changer a la situation.

Il me faut discuter & présent de certains crimes de guerre qui
ont été portés a la charge de Jodl: _

a) L'ordre des commandos: Deux ordres du 18 octobre 1942,
rédiges textuellement par Hitler et signés par lui, ont joué un réle
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particulier dans ce Procés: ce sont ce qu'on appelle l'ordre sur les
commandos adressé & la troupe (PS-498) et l'ordre explicatif qui
s’y rapporte adressé aux commandants en chef (PS-503).

Ces ordres, en raison de leur contenu, ne sont pas du ressort de
Jodl. Si Jodl a jamais eu une part dans cette affaire, c’est pour une
raison spéciale: ces ordres sont des ordonnances d’exécution qui se
rapportent & un ordre donné par Hitler onze jours auparavant, éga-
lement rédigé par ses soins et joint au communiqué de la Wehr-
macht du 7 octobre 1942. Jodl a, comme dhabitude, rédigé ce
communiqué de la Wehrmacht et l'additif concernant les origines
de cet ordre, que Hitler a ajouté a la fin de ce communiqué. C'est
pourquoi Hitler I’a invité & élaborer des projets pour l'ordre d’exé-
cution. Jodl ne l'a pas fait et n'a pas soumis a Hitler un projet que
son Etat-Major avait établi de sa propre initiative. Au contraire, il
a fait dire a Hitler, avec qui il avait & ’époque des discussions vio-
lentes, qu’il n’était pas én mesure de répondre a sa demande. La-
dessus, Hitler a lui-méme rédigé ces deux ordres. On reproche deux
choses & Jodl: d’avoir distribué les ordres rédigés par Hitler, par la
voie hiérarchique, et d’avoir pourvu l'ordre explicatif adressé aux
commandants en chef d’un ordre particulier recommandant le secret.

L’ordre est né de lirritation de Hitler causée par la situation
militaire qui avait empiré pour deux raisons a lautomne 1942.
L’une était l'efficacité fatale des groupes de sabotage trés bien
équipés, amenés par bateaux ou par avions. L’autre, les méthodes
de lutte devenues particuliérement sauvages, employées par cer-
tains adversaires qui agissaient soit individuellement, soit par
petits groupes. Jodl a expliqué ici comment ce retour a 1'état sau-
vage s’était traduit dans les rapports et les photographies des
troupes. La pratique a démontré que ces méthodes, contraires a
tout esprit militaire, étaient constatées en particulier chez les grou-
pes de sabotage. Hitler voulait s’opposer a ces méthodes non mili-
taires et contrecarrer cette activité de sabotage si dangereuse pour
la Direction allemande de la guerre. Mais il savait que le sabotage
ne permettait pas de protester d’aprés le Droit international, quand
il était exécuté par des soldats réguliers. C’est ainsi que s’explique
tout simplement le premier ordre de Hitler, qui a été publié dans
le communiqué de la Wehrmacht du 7 octobre 1942: Pas de pardon
pour les soldats ennemis qui agissent en groupes de sabotage, qui
se conduisent comme des «bandits» et en conséquence se mettent,
dans leur méthode de combat, en dehors de la pratique militaire.
Les ordres d’exécution auraient di préciser les régles permettant
de définir la pratique militaire. L'ordonnance d’exécution de Hitler
n’a pas donné cette précision et, de plus, n’a apporté aucune préci-
sion dans ce qu’elle avait de concluant. C’est ainsi qu’il a été
possible d’appliquer cet ordre dans le sens de l'idée essentielle
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indiscutablement justifiée et de ne pas l'appliquer 14 ol se présen-
taient seulement des doutes sur le point de savoir si on avait affaire
a des «bandits ».

Aprés tout ce que contenaient les rapports sur la conduite de
I'ennemi, Jodl trouva compréhensible la tendance fondamentale de
T'ordre de Hitler publié dans le communiqué de la Wehrmacht; il
jugea aussi que les prescriptions édictées par Hitler dans lordre
des commandos du 18 octobre 1942, vagues sur certains points,
étaient partiellement autorisées par le Droit international et par-
tiellement douteuses peut-étre au sens du méme Droit. Aujourd’hui,
il ne sait plus comme autrefois si et dans quelle mesure ces ordon-
nances allaient a l'encontre du Droit international. Une chose est
certaine, c’est que la rédaction vague de cet ordre a permis aux
commandants de P'appliquer seulement 3 des hommes qui s’étaient
placés nettement en dehors des usages militaires. Jodl a souhaité
cette méthode d’application et, dans la mesure ou il le pouvait, il
I'a favorisée, comme le montre l'exposé des preuves. Il a contribué
de toutes ses forces & ce que lapplication de cet ordre des com-
mandos restdt dans le cadre de ce qui était sans aucun doute
admissible. De plus, il a veillé & ce que lapplication de cet ordre
n’elit pas lieu sur les grands territoires, par exemple dans la plus
grande partie de 'Italie, dés que Hitler se laissa amener a des
limitations locales (PS-551). L’ordre de conserver le secret sur ce
point est considéré par Jodl comme un signe de la conscience de
sa culpabilité. Mais ce secret avait des motifs sérieux d’autre
nature. L’ennemi, autant que possible, ne devait pas connaitre I'im-
portance des dommages causés par ses groupes de sabotage qui
agissaient comme des bandits. C’est pourquoi on ordonna spéciale-
ment de garder le secret dans l'ordre PS-503, qui donne des ren-
seignements sur les dommages, tandis que l'ordre principal était
connu du monde entier par le communiqué de la Wehrmacht. A
vrai dire, c’est aussi pour un deuxiéme motif que Jodl a ordonné
de tenir particuliérement secret l'ordre explicatif. Il ne tenait pas
a la propagation de la disposition finale, prévoyant que les prison:=
niers appartenant & des commandos devaient étre fusillés aprés
leur interrogatoire. Il lui répugnait, au point de vue humain, que ce
fat admis ou non par le Droit international, d’exclure du bénéfice
de la Convention de Genéve des combattants qui ne jouaient pas le
jeu militaire. Il espérait, et il pouvait espérer, que les commandants
trouveraient des moyens d’éviter des actes inhumains par une
appréciation saine de chaque cas. Et ceux que cela n’intéressait pas
devaient ignorer cette disposition. L’idée fondamentale que la pra-
tique ne devait pas dépasser était conforme au Droit international,
qui ne veut protéger que I'homme qui combat avec lesprit d'un
soldat. C'est d’ailleurs la tentlance des lois de la guerre, en général,
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qui prévoient un combat chevaleresque. Il fallait effectivement
faire quelque chose pour créer un risque a I'ennemi dans le cas ou
il emploierait des méthodes aussi farouches. Il n’y avait rien & dire
contre les groupes de sabotage qui combattaient militairement.
L’ennemi n’avait qu’a abandonner ces méthodes radicalement con-
traires au Droif international. Du reste, il faut souligner que la
transmission d’un ordre ne veut pas dire qu’on soit responsable de
son contenu. Ici, Jodl n’a pas, comme dans beaucoup d'autres cas,
conseillé ou méme rédigé l'ordre en question; au contraire, il s’est
refusé a le rédiger. Il 1’a simplement distribué par la voie hiérar-
chique, conformément aux ordres recus. Non seulement il n’est pas
coupable, parce que la transmission lui était ordonnée, mais encore
parce qu’il ne pouvait avoir aucune influence sur le contenu de
Tordre & transmettre. Contrdler cet ordre était en dehors de sa
compétence et de son droit. Son rdle était purement technique et
vraiment étranger au contenu de la note. En théorie, il n’était
méme pas tenu de la lire. Admettons que Hitler ait chargé, apres
rédaction de V'ordre, n’importe quel lieutenant de la téléphoner aux
commandants en chef. Ce lieutenant aurait-il eu le droit et le
devoir d’examiner la légalité de son contenu et de dire: «Je ne le
fais pas» ou bien «Il faut que je consulte d’abord la Convention de
La Haye sur la guerre sur terre pour savoir si je peux le faire»?
Les conséquences seraient grotesques. Et, dans ce cas, le général
n’est rien d’autre que le messager qui transmet ce qu’on lui a
remis. La réponse que Jodl a faite a la question que je lui ai
exposée de savoir ce qui se serait passé s’il avait refusé de procéder
a cette transmission, est caractéristique de la conception militaire
de la situation: «J’aurais été évacué immeédiatement, et 4 bon
droit ».

b) La lutte contre les bandes. En ce qui concerne la lutte contre
les bandes, on ne pourrait adresser un reproche a Jodl que dans
deux cas...

GENERAL R. A. RUDENKO (Procureur Général soviétique). —
Monsieur le Président. Ce défenseur emploie ce terme pour désigner
le mouvement patriotique qui a embrassé, comme on le sait, des
millions de patriotes qui se sont levés pour combattre les envahis-
seurs germano-fascistes. Jestime que le terme employé est un
outrage adressé aux partisans qui ont apporté une trés importante
contribution pour chasser les envahisseurs hitlériens. Et je proteste.

LE PRESIDENT. — Votre objection semble se rapporter a un
mot russe que je ne comprends naturellement pas. Je crois qu'il n’y
a pas d’objections & élever contre le terme anglais de «partisans».
Mais j’ignore le mot allemand. Et il ne me semble pas que le Tri-

bunal ait a formuler queique objection.
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PROFESSEUR Dr EXNER. — Monsieur le Président, personne
ne doute de notre c6té que des milliers, des centaines de milliers
de patriotes ont été compris sous ce terme de «bandes». J'utilise
cette expression parce que c’est l'expression officielle des ordres
allemands qui parlent de «bandes»; je ne l'utilise pas dans un sens
péjoratif. Lorsque je dis «bandes», je ne porte aucun jugement de
valeur, et il ne doit y en avoir aucun sous ce mot.

LE PRESIDENT. — Docteur Exner, y a-t-il un mot allemand
différent pour les mots anglais «bandit» et «partisan»?

PROFESSEUR Dr EXNER. — Nous utilisons aussi le mot «par-
tisan». C’est pour nous un mot étranger, mais nous l'utilisons. Nous
parlons aussi de «bandes», dans un sens qui n’est pas nécessaire-
ment péjoratif et de «bandits», mot qui désigne les criminels.

LE PRESIDENT. — Pourquoi ne vous en tenez-vous pas simple-
ment au mot «partisan»?

PROFESSEUR Dr EXNER. — Je peux tout aussi bien le faire,
Monsieur le Président; si j’ai utilisé le mot «bandes», c’est parce
que c’était I'expression habituelle. Mais je n’ai aucune objection a
formuler contre le mot «partisans».

LE PRESIDENT. — Quand vous citez un ordre, vous devez
employer les mots contenus dans cet ordre.

PROFESSEUR Dr EXNER. — Trés bien. J'en viens donc a la
lutte contre les partisans. En ce qui concerne la lutte menée contre
les partisans, on ne pourrait adresser un reproche & Jodl que dans
deux cas: D’abord, s'il avait permis que la lutte f(it menée sans étre
réglementée, et d’une maniére «chaotique», comme l’a affirmé un
témoin; en second lieu, §’il avait donné pour le combat des instruc-
tions qui auraient été en contradiction avec le Droit international.

Aucun de ces deux points n’est justifié. Jodl n’était pas lui-
méme compétent en cette matiére, mais il a di s’occuper des bandes
de partisans parce qu’elles prenaient des proportions qui commen-
caient & géner les opérations militaires. Il a promulgué en 1942 une
prescription qui a été remplacée par une seconde en 1944. On n=
peut donc pas prétendre qu’il n’existait pas de réglementation de la
lutte contre les partisans.

En ce qui concerne le deuxiéme point, aucun reproche non plus
ne peut étre adressé a Jodl. Malgré Hitler qui voulait qu'une guerre
qui ne tenait aucunement compte de la morale et du Droit inter-
national fit menée contre ce dangereux adversaire, Jodl a son insu,
a rédigé une note concernant la guerre contre les partisans qui ne
laisse rien & désirer au point de vue juridique. Il est méme allé
jusqu’a faire traiter des partisans en civil comme des prisonniers
de guerre et n’a autorisé l'incendie de villages que sur l'ordre des
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commandants de division, ce qui devait empécher des infractions a
Particle 50 de la Convention de La Haye réglant la conduite de la
guerre sur terre. Je me référe au document RF-665 du volume 2 de
mon livre de documents Jo-44. On ne peut donc pas faire de
reproches a Jodl si néanmoins la lutte contre les partisans a dégé-
néré. Ce n'est pas le réle du chef d’Etat-Major d’opérations de la
Wehrmacht de veiller sur quatre fronts au respect de ses
instructions.

c) Incendies de maisons en Norvége (PS-754). Au cours du
contre-interrogatoire, le Ministére Public a reproché a Jodl d’avoir
ordonné la destruction de villages norvégiens. On fait allusion au
télétype du 28 octobre 1944 adressé au commandant de la 208 armée
de montagne. Le Ministére Public méconnait le réle qui incombait
3 Jodl. A époque, la situation militaire était la suivante: les Alle-
mands reculaient sur la position Lyngen, qui n’était pas encore
compiétement construite. Il persistait un danger: I’Armée rouge
pouvait poursuivre encore son avance en hiver et anéantir les for-
mations allemandes bien plus faibles, si, lors de son avance sur la
route nationale n® 50, seule praticable en cette saison, elle trouvait
les habitations et une population qui connaissait les lieux. Sans ces
cantonnements et sans cet appui de la population, l'avance russe
&tait impossible. L’évacuation de la population et la destruction des
habitations devaient écarter le danger et rendre impossible une
guerre des partisans contre les troupes allemandes. L’évacuation de
la population était également nécessaire dans l'intérét de la popu-
lation elle-méme. Devant cette situation, Hitler a donné cet ordre,
sur la proposition non des soldats, mais du Commissaire du Reich
pour les territoires norvégiens occupés, et Jodl V'a transmis régu-
liérement par ordre au Commandant en chef de la 20¢ armée de
montagne avec toutes les considérations militaires et morales de
Hitler. On croit entendre le langage radical de Hitler. Jodl savait,
par une conversation téléphonique avec l'Etat-Major du général
Rendulic, que les troupes de montagne n’avaient pas besoin, du
point de vue militaire, d’'un ordre d’aussi grande portée; il était
opposé a cet ordre et essaya, comme il ne pouvait pas l'empécher,
de trouver un moyen qui conduirait pratiquement au bon résultat.
Il voulait que l'ordre ne fiit exécuté par la troupe que dans le cadre
de ce qui était nécessaire et militairement inévitable, et conformé-
ment a Varticle 23, g de la Convention de La Haye sur la guerre
sur terre. Il savait que son frére, qui commandait dans le Nord,
pensait exactement comme lui. Il connaissait d’ailleurs ’esprit mili-
taire des troupes de montagne et savait d’avance que dans ce cas
précisément, cet ordre dépassait les bornes pour ces troupes. Afin
d’étre bien compris de prime abord par tous les services, il expliqua
non seulement clairement au début du télétype qu’il s’agissait d’un
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«ordre du Fiihrer» —le deuxiéme paragraphe mentionne expressé-
ment le mot — mais encore il fit savoir aux soldats que le Fithrer
avait donné cet ordre sur la proposition du Commissaire du Reich
et non des militaires. Ils étaient donc informés, et ils ont agi en
consequence. Aucune destruction n’a eu lieu qui n’efit été militaire-
ment justifiée. Ainsi les trois villes de Kirkenes, Hammerfest et
Alta sont-elles, notamment, restées intactes. Si lordre avait été
exécuté a la lettre, elles auraient di étre détruites.

d) La déportation des Juifs du Danemark (UK-56). Le Ministére
Public veut rendre Jodl responsable de la déportation des Juifs du
Danemark. Il s’appuie sur un télétype que ce dernier a envoyé par
ordre au Commandant en chef des troupes allemandes au Dane-
mark. Ce reproche du Ministére Public est particuliérement difficile
a comprendre. En effet, il ressort clairement des différents docu-
ments qu’il a produits, que la déportation des Juifs du Danemark a
été décidée par Hitler et que l'ordre a été transmis au Reichs-
fihrer SS a l'instigation du Dr Best, c’est-a-dire de I'autorité civile,
© et malgré les scrupules du Commandant en chef des troupes alle-
mandes. L’OKW n’a eu a s’occuper de toute cette affaire que parce
que l'état de siége avait alors été proclamé au Danemark et qu’'en
conséquence le Commandant en chef des troupes allemandes, en
tant qu'autorité supréme d’exécution dans le pays, devait étre
informé, par le service dont il dépendait, de cette action ordonnée
par Hitler et transmise & Himmler pour éviter des frictions entre
les services allemands au Danemark. Le 20 septembre 1943, Keitel
et Jodl avaient regu, par un télétype du Commandant en chef alle-
mand, la premiére nouvelle des discussions entre Hitler, le ministére
des Affaires étrangéres et Himmler. Jodl n’avait qu'un désir, celui
de tenir la Wehrmacht en dehors de l’affaire. Sa remarque éner-
gique sur le télégramme du général von Hanneken du 3 octobre 1943
(D-647) le montre: «Cela nous est d’ailleurs parfaitement indif-
férent». De savoir si le Reichsfithrer SS donnait connaissance du
nombre des Juifs qui avaient été arrétés, cela ne montre que trop
bien que ces faits n’avaient rien '3 voir avec des considérations
morales, qu’elles fussent positives ou négatives. Toute cette affaire
ne regardait pas la Wehrmacht. L’action de Himmler pouvait cepen-
dant donner naissance a des difficultés, car la Wehrmacht était
responsable de l'ordre et de la paix au Danemark. Il fallait pré-
venir de telles difficultés. La Wehrmacht ne pouvait rien changer
a la décision prise par Hitler dans cette opération de Police et elle
n’aurait rien pu changer, méme si elle avait été compétente en la
matiére.

Par le télégramme UK-56, Jodl ne faisait que renseigner le
Commandant en chef au Danemark sur la décision qu’avait prise
Hitler dans le domaine de la Police. Le Reichsfithrer SS, le ministre
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des Affaires étrangéres et le Commandant en chef de 'armée de
réserve avaient en méme temps été avertis par Jodl quil avait
informé le Commandant en chef au Danemark. Désormais, la voie
était libre, les frictions entre les services allemands étaient évitées.
Et c’est 4 cela uniquement que devait veiller ’OKW. On ne peut
pas dire, par exemple, que linformation donnée par Jodl aurait
facilité I'exécution de lordre que Hitler avait décidé indépendam-
ment de la Wehrmacht. Celui qui est un peu au courant de la puis-
sance de Hitler sait clairement que les frictions entre les sérvices
allemands n’auraient en aucun cas empéché l'exécution, mais qu'ils
lauraient tout au plus retardée un peu et ne l'auraient pas pour
cela rendue plus agréable pour les intéressés.

Il y a, Messieurs, un vieux principe du Droit pénal, un principe
que je trouve toujours cité, méme dans les décisions étrangéres:
actus non facit reum mnisi mens sit rea. Une infraction comporte
deux éléments: l'actus, le coté objectif de linfraction, le fait. Et la
mens rea, le cOté subjectif, la faute. L’Accusation se meut dans une
singuliére contradiction: dans quelques cas, elle met le ton sur la
mens rea et passe sous silence le fait que l'actus coupable manque.
Je I’ai moniré dans les notes marginales que j’ai mentionnées, qui
ne constituent en aucune facon des faits contraires au Droit, mais
qui pourraient au plus permettre de conclure & un état d’esprit
contraire au Droit. Dans d’autres cas, ’Accusation ne regarde que
lactus, mais elle ne se demande pas s'il existe aussi une mens rea.
Cette seconde faute est la plus dangereuse, parce qu’ici I'aspect
extérieur de linfraction est visible pour tous, et que seul un exa-
men psychologique averti en vient a la conclusion quine correspond
a Tactus aucune mens red. Clest ce dont nous parlerons dans
la suite.

En ce qui concerne lacte, il faut concevoir un agissement
déclaré punissable par le Statut. Cet agissement peut consister en
un acte positif ou en une négligence. Si un pére voit son fils se
noyer en se baignant et ne fait rien pour le sauver, bien qu’il le
puisse, nous le déclarons, d’aprés sa faute, coupable d’assassinat ou
de négligence ayant entrainé la mort. Cette commission d'un deélit
par omission joue aussi un réle important dans ce Procés. L’Accu-
sation, en effet, ne cesse de répéter que Jodl a été présent a tel ou
tel entretien, lors de tel ou tel discours. Dans une seule page de
Vexposé des charges anglo-américain, nous trouvons six fois: «Jodl
was present at...» Qu'est-ce que cela signifie en Droit? Le fait
d’avoir assisté ou entendu peut étre d’une grande importance pour
apprécier un fait ultérieur, car agent ne peut pas dire: «Je ne Tai
pas su», s'il a été associé en quelque facon & la discussion d’'un
plan. Mais la présence ne crée pas par elle-méme la complicité.
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D’aprés le Droit anglais, la présence méme directe lors de la com-
mission d’une infraction ne peut comporter de complicité que s'il
s’y ajoute un «encouragement». Il en est de méme chez nous. Mais
tant qu'un élément de cette nature n’entre pas en question, l'affir-
mation selon laquelle 'intéressé était présent lors de la discussion
d’un projet criminel ne peut que comporter un reproche: il I'a su
et il I'a supporté. Nous entendons souvent aujourd’hui ce reproche
d’avoir supporté des crimes. Et pas seulement dans cette salle de
Tribunal. On reproche au peuple allemand tout entier d’avoir sup-
porté un régime criminel et d’avoir supporté lextermination de
millions de Juifs. Sans doute on peut aussi commettre une infrac-
tion par résignation. Mais cependant, pour en faire a quelqu’un un
grave grief criminel, par exemple, celui d’avoir assassiné, deux con-
ditions doivent étre remplies: la premiére subjective: il faut qu’il
ait su que la mort de la victime était imminente §’il n’intervenait
pas; et deuxiémement, il faut qu’il ait eu I'obligation et la possibilité
d’empécher la mort.

Monsieur le Président, je crois qu’il serait opportun de sus-
pendre ?

LE PRESIDENT. — Oui.

(L’audience est suspendue jusqu’a 14 heures.)
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Audience de Uaprés-midi.

L’HUISSIER AUDIENCIER (lieutenant-colonel James R. Gif-
ford). —IL’accusé Hess n’assistera pas ce soir aux débats.

PROFESSEUR Dr EXNER.— Nous parlions d’un crime commis
par résignation.

En ce qui concerne Jodl, la situation est la suivante: ce quun
officier ou un fonctionnaire est obligé, en Droit, de faire ou d’em-
pécher, dépend de la répartition des compétences, et nous savons
avec quelle rigueur Hitler était attaché & son observation, avec
quelle précision il savait distinguer la direction politique et la
direction militaire, avec quelle précision il savait maintenir I’Armée
et les SS dans leur sphére d’action. Cest d’ailleurs la raison pour
laquelle Jodl s’est élevé en toute occasion contre les plans d’élar-
gissement de la compétence des SS, car une chose était claire: une
fois qu'une chose était passée dans la sphére des SS, la Wehrmacht
avait perdu alors tout droit de dire un mot. Cela ne veut donc pas
dire grand-chose si Jodl a assisté 4 une conversation de Hitler avec
le Dr Best, dans laquelle il a été question, entre autres choses, de
terrorisme au Danemark et des moyens de le combattre (RF-90).
Jodl n’a pas entendu parler de prétendues «représailles» dans la
mesure ol on en a réellement parlé. En effet, il n’a pas assisté a
certaines parties de l'entretien. Sa présence & cet entretien ne
signifie pas grand-chose parce que toute laffaire concernait les
territoires occupés et ne touchait pas le chef de I'Etat-Major
d’opérations de la Wehrmacht, qui avait été convoqué pour traiter
d’autres questions. Ainsi, bien que Jodl efit alors eu vent de choses
plus énergiques que ce n’était le cas, il ne pouvait en rien s'im-
miscer dans ces questions, car son intervention e(t é&té immédiate-
ment repoussée.

Le reproche de la tolérance suppose aussi qu’il était encore
possible d’empécher le crime. Pour Jodl, il est d’abord question
d’ordres du Fiihrer quil aurait di, dit-on, empécher. Mais nous
avons assez parlé de l'influence possible sur les déterminations de
Hitler. Aussi longtemps que sa résolution n’était pas encore cer-
taine, de bons arguments, employés dans des conditions favorables,
pouvaient encore faire impression sur lui; mais une fois la décision
prise, il était inébranlable. Toute opinion contraire repose simple-
ment sur I'ignorance de la situation. Peu & peu, au cours des temps,
Jodl a, sans doute, mis en ceuvre d’autres méthodes pour influencer
les résolutions du Fiihrer ou, du moins, leur réalisation pratique.
Il employait une tactique de temporisation: ou il attendait, pour
faire oublier la chose dans la mesure du possible; ou il faisait des
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difficultés et des objections, ce qui nécessitait, il est vrai, des argu-
ments aiguisés propres a tenir en échec la pensée de Hitler (ordre
sur les commissaires); ou il demandait a différents services des avis
motivés pour gagner du temps (ordre sur les aviateurs attaquant
en rase-mottes). S’il fallait qu'un ordre fit diffusé, il inscrivait la
plupart du temps sur la demande de qui il était publié, pour
montrer aux commandants en chef qu’il ne faisait pas sienne
cette affaire (ordre sur les villages de Norveége). Ou bien il cher-
chait a en influencer la réalisation en ne s’opposant pas a l'attitude
contraire a cet ordre (ordre des commandos), etc. Mais si 'on pense
qu'il aurait pu simplement refuser de rédiger le projet d'un ordre
immoral, que 'on considére 'ordre des commandos a propos duquel
cette méthode a justement amené le résultat coniraire de celui
qu’on attendait.

J’en arrive maintenant & la deuxiéme partie de la formule
latine que j’ai citée: le fait en soi n’est pas un crime, nisi sit mens
rea. C’est 13 le dernier point de mon exposé, c’en est aussi le plus
délicat et le plus important dans un procés pénal moderne. «Sans
faute, pas de chitiment» : ce principe est reconnu depuis I'époque
de la Renaissance dans tous les pays civilisés, méme si I'on ren-
contre, ¢a et 13, des opinions divergentes sur la nature de la faute.

Permettez-moi d’abord d’établir une bréve comparaison entre
les conceptions juridiques anglo-américaines et celles des peuples
du continent, en particulier des Allemands. Elle est importante
pour porter un jugement dans certains cas. J'ai déja di aborder
un point important du probleme de la faute a propos des guerres
d’agression. Si I'on veut absolument rendre Jodl, officier de I'Etat-
Major général, responsable de la conduite de ces guerres, il est en
tout cas d’une importance décisive de savoir comment il envisageait
lui-méme lensemble de la situation. Si Jodl croyait, sur la foi des
rapports dont il était saisi, que certains faits donnés, au cas ou
ils étaient véridiques, justifiaient une guerre, on ne peut lui
reprocher d’avoir mené sciemment une guerre illégale; méme si sa
conviction reposait sur des erreurs. Cette erreur exclut la prémedi-
tation. On dit dans un jugement, Green contre Tolson:

«En Droit coutumier, une croyance raisonnable & l'existence de
circonstances qui, si elles sont vraies, rendraient non répréhensible
l'acte pour lequel un individu est accusé, a toujours été tenue pour
une bonne défense.»

Dans un autre jugement, Regina contre Prince, on dit:

«I1 me semble s'ensuivre que la maxime mens rea s'applique
chaque fois que les faits qui sont présents a l'esprit de Taccusé et
quil a un motif raisonnable de croire et quil tient pour tels
feraient, s’ils étaient vrais, que ses actes ne constitueraient plus du
tout un crime. »
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Dans un troisiéme cas de décision américaine, Commonwealth
contre Pressby, on donne un bon exemple: une sentinelle tire sur
son chef de corps qui se dirige vers elle, en croyant que c’est un
ennemi. Ce dernier exemple est étroitement apparenté aux guerres
d’agression. qu’il s’agit ici de juger.

Selon le Droit anglais, l'ignorance de la loi pénale n’est pas, en
regle générale, une excuse. Cependant, on trouve ce principe remar-
quable:

«Si toutefois il y a un doute sur la question de Droit, aucune
personne ne peut étre condamnée et passible d’emprisonnement si
elle a agi simplement d’aprés une fausse interprétation de la loi.»

En outre, il va de soi qu'une erreur sur des questions de Droit
privé puisse exclure la prémeéditation criminelle:

«Si une personne prend ce qu'elle croit lui appartenir, il est
impossible de dire qu'elle est coupable d'un délit.» Cette régle
pourrait aussi étre invoquée, dans le domaine qui nous occupe, a
propos de lerreur sur les dispositions du Droit international.

Je vois cependant dans cette doctrine de I'erreur une certaine
différence avec le Droit allemand car, en Droit allemand, toute
erreur, méme imputable a la négligence, exclut la préméditation.
En Droit anglais, cela semble s’appliquer a la seule erreur «rai-
sonnable», non accompagnée de négligence. Si la sentinelle en ques-
tion avait tiré précipitamment et sans connaissance suffisante, elle
n’aurait été, chez nous, condamnée incontestablement que pour
homicide par imprudence. Et, si je comprends bien, ni ’Angleterre,
ni I’Amérique n’auraient tenu compte de cette erreur due a la
négligence et. ce soldat e(t did s’attendre & étre condamné pour
homicide volontaire. Mais cette divergence des conceptions juri-
diques ne devrait jouer aucun rdle dans le cas qui nous occupe. Car
on pourra difficilement reprocher & Jodl d’étre arrivé i connaltre
la situation aprés un examen trop rapide et trop approfondi des
rapports dont il disposait.

Les deux Droits divergent encore sur un autre point.

Je lis, en effet, dans une décision anglaise, que l'intention et le fait doivent
étre réunis pour constituer un crime. Mais examinons de plus prés en quol
consiste cette réunion. En Droit allemand, peut étre seulement condamné pour
assassinat celui qui a prévu et voulu donner la mort. Il est dit au contraire dans
le jugement Regina contre Prince, déja cité: «Si un homme frappe avec une arme
dangereuse dans l’'intention de causer de graves blessures et quil tue, il en
résulte que le crime devient un assassinat. L’auteur a couru le risque». Cet
homme he pourrait étre puni chez nous que pour des blessures graves, jamais
pour un assassinat (article 226 du Code pénal allemand). Nous ne saurions ad-
mettre, car nous le tenons pour injuste, que le «résultat» qui est le fruit d'un
hasard, puisse faire de l'acte un assassinat.

Les opinions, enfin, sont de nouveau conformes sur un troisiéme
point, qui est important ici. Pour chaque crime grave il faut qu'il
y ait une intention, et pour qu’il y ait intention, il ne faut pas
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avoir conscience de faire quelque chose de punissable, mais con-
science qu’il est injuste d’agir ainsi.

«Pour constituer un acte criminel, il faut, en général, qu’il y
ait intention criminelle.» La doctrine générale est indiquée dans
Pleas of the Crown de Hales: «La ol il n'y a pas volonté de com-
mettre une infraction, il ne saurait y avoir d’infraction ».

On a longtemps discuté chez nous dans le but de savoir si
lauteur doit avoir conscience qu’il agit contrairement a la loi ou
§’il suffit qu'il soit conscient de faire quelque chose de contraire
au devoir. Et l'opinion dominante, que le projet de notre Code
pénal allemand a aussi adoptée, se raméne 3 ceci: lauteur doit
étre conscient «d’agir contrairement a la loi» ou, dans un sens
naturel, «de commettre une injustice». Jai été extrémement
intéressé de trouver la méme pensée, exprimée avec des mots
presque identiques, dans la décision Green contre Tolson: «Il faut,
au moins, l'intention de faire quelque chose de mal. Cette inten-
tion peut appartenir a 'une ou l'autre de deux catégories. Elle peut
étre de faire quelque chose de mal en soi et en dehors de la loi
positive, ou elle peut étre de commettre un acte simplement interdit
par un statut ou par le Droit coutumier, ou bien les deux éléments
d’intention peuvent coexister dans la méme action ».

Ainsi, en Droit anglais, lintention comprend cette conscience
de ne pouvoir agir de la sorte.

«Il est fort probable que la mens rea, une mauvaise intention,
ou une connaissance de l'iniquité de 1’acte, sont un élément essen-
tiel de toute infraction». Cette décision cite quelques exceptions
4 ce principe, mais elles ne nous intéressent pas ici; elles concer-
nent la bigamie et la séduction, ol interviennent des dispositions
positives du statut, de méme que certaines infractions a I'ordre
public, ete. .

Notre question est donc: Lors de la rédaction et de la trans-
mission des divers projets et ordres qui lui sont aujourd’hui
reprochés, Jodl avait-il conscience de commetire une injustice?
Selon ma conviction la plus intime: non.

La seule preuve que I’Accusation apporte & ce sujet est le
reproche suivant: pourquoi done, s’il avait la conscience tran-
quille, a-t-il songé & tenir certains cas absolument secrets. On peut
répondre a cela qu’il y a dans les questions militaires les raisons
les plus variées pour ne pas divulguer certains faits. Il en était
ainsi avant la guerre, & plus forte raison pendant la guerre; et
méme maintenant, apres la guerre, il plane par exemple un pro-
fond mystére sur la bombe atomique. Le maintien du secret n’est
pas forcément en rapport avec une conscience coupable. Et lorsque
Jodl dit qu’il a gardé secret — abstraction faite d’autres motifs —
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Tun des deux ordres sur les commandos, en raison du caractere
répugnant de sa disposition finale, il I'a fait, sans doute, pour Thon-
neur de la Wehrmacht, mais non parce qu'il croyait commettre
lui-méme une action condamnable en transmettant Vordre, qu’il
n’'avait pas rédigé et dont — selon sa conviction — il n’avait pas
a répondre. Cette derniére constatation est a souligner, elle a une
signification générale. Dans tous les travaux militaires de Jodl, qu’il
s’agisse de plans de guerre, de projets d’ordres ou d’aide-mémoire,
la question essentielle n’est pas de savoir s'il était au courant ou
supposait que telle guerre ou tel ordre fut contraire au Droit, mais
'il avait conscience de commetre une faute par sa collaboration ou
par ses actions. Jodl avait la conscience tranquille: cela ressort
assez clairement, me semble-t-il, du fait qu’avant d'étre fait prison-
nier il a disposé de trois semaines pour braler la plupart de ces
documents; il ne I'a pas fait parce qu’il était convaincu de n’avoir
rien a cacher.

Lors de ’élaboration de ces ordres, il n’avait pas conscience de
faire quelque chose de mal, et cela pour deux raisons: d’une part,
parce qu'il se sentait lié par les ordres du Fihrer e, d’autre part,
parce que — sans parler d'un ordre concret — il était convaincu
guen sa qualité de chef de I'Etat-Major d’opérations de la Wehr-
macht, il se devait d’adopter une telle attitude. Examinons cela de
plus prés: je ne vais pas m’étendre plus longtemps sur cet ordre
et sa signification juridique. Il me semble cependant qu'un point
nécessite un éclaircissement. M. Jackson a cité l'article 47 du code
de justice militaire allemand dans le but de prouver que, d’apres le
Droit allemand, l'ordre donné par le supérieur n’engage pas la
responsabilité de son subordonné. Une autre remarque s'impose a
Vesprit: pour le concept de conspiration, on se réféere au Droit
anglo-américain, pour celui de Yordre, au Droit allemand, chaque
fois, a celui qui est le plus défavorable 3 laccusé. Je ne sais cepen-
dant pas si M. Jackson se serait référé a Varticle 47 du code de
justice militaire allemand s'il avait su de quelle facon il avait été
interprété par les plus hautes juridictions militaires et comment,
par conséquent, se présentait en réalité la véritable situation juri-
dique en Allemagne. Il faut tout d’abord établir un point: en téte
de Tarticle 47 se trouve le principe suivant: « Si une loi pénale est
violée par lexécution d'un ordre, dans les questions de service,
c’est le chef qui a donné l'ordre qui en porte, & lui seul, la respon-
sabilité». Et puis vient l'exception, que la pratique a limitée le
plus possible, en vue du maintiens de la discipline militaire. Elle
défend le point de vue suivant: la punition infligée a Tauteur prin-
cipal n’est applicable au subordonné que si 'ordre en question ne
présentait pour lui aucun caractére d’obligation, si, par exemple,
&tant donné sa nature, il se trouvait en dehors du cadre des taches
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de la Wehrmacht et si le subordonné savait que lacte était ordonné
dans le but de commettre un crime ou un délit. L'infraction doit,
par conséquent, étre diiment envisagée par celui qui donne l'ordre,
et le subordonné doit le savoir d’une facon certaine. Le fait qu’il
aurait pu ou di le reconnaitre ne suffit pas. Et méme si le sub-
ordonné est responsable, on peut, dans le cas d'une faute 1égére,
ne pas lui infliger de peine. Toute cette disposition est critiquée
a Yextréme, mais I'on voit de quelle facon les tribunaux ont limité
son application afin de couvrir autant que possible le soldat
obéissant & un ordre. En réalité, de tels cas étaient trés rarement
punis. Pendant ses trente années de service, Jodl ne se souvient
d’aucun.

Je dois ajouter quelque chose ici, étant donné que M. Jackson
a présenté, il y a peu de jours, un document supplémentaire con-
cernant ce probléme (PS-3881). II s'agit de déclarations qui ont
été faites par le Dr Freisler, président du Volksgerichtshof, au cours
du proces contre les auteurs de I'attentat du 20 juillet 1944. Freisler
a toujours été considéré en Allemagne comme la caricature d’un
magistrat; nous avons entendu ses hurlements indignés au cours
de ce Procés lorsque le Ministére Public, il y a quelques mois, nous
en a présenté un film parlant dans cette salle. Cet expert en
matiéres juridiques, dans la mesure ou le sens de ses remarques
détachées de leur contexte est reconnaissable, voulait dire: quand
un officier a ordonné & un subordonné d’aider a4 l'assassinat de
Hitler, cet ordre n’excuse pas celui qui obéit. Pour faire cette
constatation, on n’avait pas besoin, & vrai dire, de l'autorité de
Freisler. S’il a jamais existé un ordre militaire sortant du cadre
des tiches de la Wehrmacht, qui ne liait donc pas celui qui le
recevait et qui, par conséquent, ne I'excusait pas, c’était bien l'ordre
d’assassiner le chef de cette Wehrmacht. Mais il m’est incompré-
hensible que 'on puisse comparer l'ordre d'un officier quelconque
de tuer le chef de I'Etat avec I'ordre du chef de I'Etat de com-
mettre un acte contraire au Droit international. Je ne déve-
lopperai pas davantage cette idée.

On ne pourra arriver a une juste compréhension de la situation
de Jodl, ni & une appréciation équitable de ses actes, si l'on ne
considére pas les deux hommes qui se trouvaient en présence.
Les représentants du Ministére Public ont rendu leur tAche bien
aisée. Si Hitler était encore en vie, il occuperait, en sa qualité
de chef des grands criminels de guerre, la premiére place au banc
des accusés et serait considéré comme lorigine et la source de
toutes les atrocités commises. Mais comme il est mort, son réle
est minimisé dans 'appréciation de la culpabilité des autres accusés
et on juge leur conduite presque comme s’il n’avait jamais existé.
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Cet homme violent, cette puissance infernale, comme l'appelait
Jodl, ne peut étre oublié comme une quantité négligeable, lorsqu’il
s'agit de juger équitablement les faits et gestes de son entourage
immédiat. Au cours de ces derniers mois, j'ai songé sans cesse
aux relations étroites entre le génie, la folie et le crime, que le
clairvoyant Cesare Lombroso a notées jadis. Dans I'Histoire, c’est
le succés qui décide de la valeur ou de la nullité des hommes.
(Vest pourquoi le jugement que I'Histoire portera sur Hitler sera
peut-étre accablant. Mais n’oublions pas ses débuts: si 'on compare
la situation de I'Allemagne vers la fin de 1932 et a la fin de 1938,
on ne sétonnera pas du prestige incomparable dont il jouissait,
a I'épogque méme ou Jodl I'a connu.

Or, c’est face a cet homme que Jodl s’est trouvé. Jodl un soldat
droit, remarquablement doué, mais n’aspirant jamais a autre chose
gqu’a étre un soldat consciencieux, a l'esprit clair et réaliste, ennemi
de toute diplomatie, de toute machination politique, élevé dans
Tidéal du corps des officiers allemands — bravoure, fidélité,
obéissance — instruit dans la tradition centenaire de I'Etat-Major
allemand qui ne connaissait gue l'accomplissement du devoir, le
travail désintéressé, et encore le travail. Il était naturel qu’en
travaillant au cété de Hitler cet homme tombét sous son charme.
11 faut tenir compte de I'époque ou ces événements se sont déroulés.
Des relations confiantes ne pouvaient évidemment pas intervenir,
mais Jodl n’était pas non plus homme & s’incliner sans objection.
Il y a eu bien des heurts, des discussions violentes. Jodl avait la
réputation d’étre celui qui osait, plus que tous les autres membres
de 'OKW, faire opposition au Fiihrer. Comme Kesselring Ta
rapporté, il savait lui répondre avec une violence qui atteignait,
4 loccasion, les limites de la correction militaire. C’est justement
pour cette raison que je ne crois pas que les notions d’ordre et
d’obéissance nous donnent toute l'explication de lattitude de Jodl
au cours de ces années. Mais bien plus: la pensée plus vaste de
Taccomplissement du devoir: s’adonner de toutes ses forces aux
taches qui lui étaient assignées dans une période critique. Que l'on
s'imagine la situation dans laquelle se trouvait Jodl: la lutte pour
Pexistence de sa patrie, les exigences d'une guerre de plus en plus
cruelle et, en méme temps, les vues de son Chef supréme qui
Sécartaient de toute tradition, de ce qui était permis et défendu
dans une guerre. Il est clair que Jodl devait entrer en conflit, en
conflit avec Hitler, en conflit avec lui-méme.

Permettez-moi de faire une comparaison. Comme vous hous
lavez déja annoncé, vous vous sentez liés, Messieurs, par le Statut
de ce Tribunal. Il se peut que certains d’entre vous aient ressenti
des doutes sur le point de savoir si toutes les dispositions de ce
Statut étaient conformes au Droit international et aux principes
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juridiques universellement reconnus. Mais vous avez repoussé ces
doutes car, en tant que juges, vous vous considérez liés par les
ordres que vos quatre Gouvernements ont établis d’un commun
accord.

De méme, il se peut que Jodl, en sa qualité d’officier de I'Etat-
Major général, se soit cru tenu de collaborer aux dispositions prises
par son Chef supréme méme si, ¢a et 13, il a pu douter de leur
admissibilité au point de vue du Droit international. Mais, de
par ses fontions, il s’'estimait tenu d’élaborer des plans de guerre
sans vérifier s'ils étaient exécutés, et dans quelles conditions; il
avait a4 rédiger et 4 publier des milliers d’ordres, méme g'il n’était
pas d’accord avec certains d’entre eux. Quand ses représentations
ou la tactique dilatoire dont il se servait s’avéraient inutiles, force
lui était de s’incliner; comme officier de I'Etat-Major général, il
n’avait qu'une fonection auxiliaire. Il ne lui est pas du tout venu a
Pesprit quil ait pu mal agir tant qu’il a exercé cette fonction au
mieux de sa conscience et de ses capacités. Or on dit maintenant :
Jodl n'aurait jamais df, en aucune circonstance, se préter a telle
ou telle action. Qu’aurait-il da faire? .Si 'on fait grief a quelqu’un
d’avoir agi de telle ou telle facon, on doit &tre & méme de dire
quelle aurait été, en l'occurrence, la bonne fagon d’agir. Il aurait
di démissionner, dit-on. C’était, certes, un moyen facile d’en
sortir. En temps de paix, on pouvait I'utiliser, mais en temps de
guerre, la situation était différente. Jodl tenta a plusieurs reprises
de quitter 'OKW et d’étre muté au front. En vain. De plus, les
démissions n’étaient pas acceptées & moins qu’elles ne fussent
désirées par le Fiihrer, comme ce fut le cas pour Brauchitsch et
Leeb. Il se refusait absolument & admettre, en temps de guerre,
toute demande de démission de la part de ses généraux. C’est de
la désertion, disait-il; le fantassin de premiére ligne ne peut pas,
Iui non plus, démissionner lorsqu’il ne se sent pas 3 laise, et le
général doit tenir bon, lui aussi, tout comme le fantassin, quelle
que soit la place qu’il occupe. En 1944, cet ordre a été répété par
écrit sous la forme la plus sévére, et accompagné des motifs. Si
un général, pour des raisons personnelles, veut se retirer, qu’il
sache que le Fihrer porte seul la pleine responsabilité de ses
ordres et que le général a seulement & assurer leur exécution la
plus minutieuse. Une demande ainsi motivée est incompatible avec
Yhonneur d'un soldat et punissable. Ainsi donc, Jodl ne pouvait
démissionner. Aurait-il d simuler une maladie? Mais cela aussi
c’est de la désertion et, en temps de guerre, un crime capital. Peut-
on sérieusement supposer qu’un officier élevé dans la vieille tradi-
tion trahisse, dans une période tragique, la patrie a laquelle il a
consacré toute sa vie, agisse comme un lache et ne puisse plus
regarder en face une jeune recrue? Je ne le crois pas.
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Il ne restait donc que la troisiéme ‘issue: I’assassinat et la
révolution. En temps de paix, cela elt signifié en méme temps la
guerre civile; en temps de guerre, c’était I'effondrement immédiat
du front et la chute du Reich. Il aurait donc fallu que Jodl langéat
l'appel: Fiat justitia pereat patria?

Le Ministére Public semble, en effet, estimer qu’il aurait fallu
exiger des accusés qu’ils se conduisissent de la sorte. Curieuse
pensée! Peut-on justifier le meurtre et la trahison du point de vue
moral? C’est 13 une question sur laquelle moralistes et théologiens
peuvent bien ne pas étre d’accord. Mais pour les juristes, en tout
cas, c’est une ‘chose indiscutable. Etre obligé, sous peine de sanction,

d’assassiner le chef de I'Etat? Et, qui plus est, en étant soldat?
"~ Et méme en temps de guerre? Depuis toujours on punit ceux qui
commettent un crime de ce genre. Mais les punir parce qu'ils ne
le font pas, serait nouveau.

Il y a certes, pour le juriste aussi, des limites a I'obligation
juridique. Mais pour les situations qui créent un conflit et dont
on ne peut sortir que par des moyens de cet ordre, vaut toujours
le vieil adage: Ultra posse nemo obligatur.

Jodl n’était pas un rebelle. Sa conscience lui disait: la patrie
est en danger, que chacun reste 3 son poste. Le poste de Jodl était
4 la téte de I'Etat-Major d’opérations de la Wehrmacht. Il n’a
pas été volontaire pour l'occuper, il n’a pas été volontaire pour y
rester. C’était une dure obligation. Il a accompli jusqu’a une fin
ameére la tiche que cette situation lui imposait, avec tout son savoir
et toute sa conscience.

Permettez-moi, Messieurs, pour terminer, d’ajouter un souvenir
personnel qui éclairera encore la personnalité de Jodl.

Je I'ai connu & Vienne, il y a environ vingt ans, dans la maison
de son oncle le philosophe Frédéric Jodl. J’ai eu avec lui un entre-
tien sur la formation de lofficier de carriére. Ce que le jeune
capitaine m’a dit alors était animé d'un tel sérieux, d’un tel sens
moral, si loin de tout ce que l'on appelait militarisme, que ses
paroles sont restées gravées dans ma mémoire. Je n’ai plus eu,
par la suite, aucun contact avec lui jusqu’a I'automne dernier ol
j’ai été, 3 ma grande surprise, désigné pour venir le défendre ici.
Ma premiére pensée a été qu'il fallait venir en aide a ce vaillant
soldat. Mais j'hésitais a accepter, car je ne suis pas avocat de
profession. Pourtant, lorsque je le rencontrai pour la premiére fois
au Palais de justice, il me dit une parole qui dissipa tous mes
doutes: «Soyez assuré, Monsieur le Professeur,» — me dit-il —
«que si je sentais en moi ne fit-ce qu'une étincelle de culpabilité, ce
n’est pas vous que jaurais choisi pour me défendre».
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Je crois, Messieurs, que c’est un gentleman et non un criminel
qui parle ainsi. C’est pourquoi je vous prie d’acquitter le général
Jodl.

LE PRESIDENT. — Je donne la parole au Dr Steinbauer, avocat
de T'accusé Seyss-Inquart. ‘ )

Dr GUSTAV STEINBAUER (avocat de laccusé Seyss-Inquart).
— Monsieur le Président, Messieurs, Nuremberg, la vieille ville
vénérable des empereurs, qui a donné, non seulement a la nation
allemande mais au monde, un de ses peintres les plus subtils,
Albert Duerer, un sculpteur, Veit Stoss, qui n’a jamais été dépassé,
et le maitre chanteur Hans Sachs, est devenue, sur ses ruines, la
scéne du plus grand procés criminel de l'histoire judiciaire. Nurem-
berg a vu dans ses murs non seulement lancienne splendeur
impériale mais, les années aprés les autres, les congrés du parti
national-socialiste qui appartenaient & l'immense propagande qui
a su, par une mise en scéne gigantesque mais aussi diabolique,
avec drapeaux et étendards, tambours et fanfares, mettre en marche
des millions d’hommes sous le mot d’ordre de l'égalité des droits
pour l'Allemagne, pour conduire finalement au bord de l'abime
par I'exagération de ses buts, un peuple qui a donné tant de bonnes
et belles choses 3 'Humanité.

Nous avons entendu ici '’Accusation qui a essayé de prouver,
sur un large plan, que des hommes ont conspiré pour conquérir
un monde pacifique par des guerres d’agression. Ces guerres ont,
en outre, non seulement violé les traités qui devaient empécher la
guerre ainsi que les régles établies pour la conduite humanitaire
de la guerre, mais encore foulé aux pieds d'une maniére lamentable
les principes d’humanité les plus élémentaires. Nous avons vu
pendant des mois des monceaux de documents et un long défilé
de témoins qui devaient renforcer l'accusation; et, dun autre cote,
la Défense, gardienne et servante du Droit, s’est efforcée d’aider
le Tribunal dans la recherche de la vérité. Dans la salle d’audience
se tenaient les représentants de tous les pays du monde et, trop
souvent, le monde retenait son souffle quand les nappes de brume
qui se déchiraient faisaient voir un abime de crimes insoupgonnés.
Et devant les portes du Tribunal se tient, profondément ébranlé,
le peuple allemand dont les accusés étaient les chefs. Quelle que
puisse étre lissue de ce Procés, une chose devra étre considérée
comme un mérite pour la Défense: c’est le fait qu’'on ne puisse
désormais plus parler, quand la question de la responsabilité du
peuple allemand sera soulevée, de complicité ou de faute collective,
mais peut-étre plutdt d’'une honte collective, car c’est sous la direc-
tion d’Allemands que des crimes épouvantables ont été commis!
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Maintenant, au dernier acte de cette tragédie mondiale, le rideau
se léve encore une fois pour laisser parler la Défense et pour
attendre ensuite un jugement qui doit, non seulement étre conforme
aux principes fondamentaux du Droit, mais encore contribuer a
ce que des crimes, tels que 'Accusation les a dépeints, ne soient
plus possibles.

Le 20 novembre 1945, lors de V'ouverture des débats, M. le Pré-
sident a déclaré que ce Procés était de grande importance pour
des millions d’hommes dans le monde entier. Pour cette raison,
tous ceux qui y participent ont le devoir solennel de remplir leur
mission sans crainte et sans favoritisme pour quiconque et con-
formément aux principes du Droit et de la Justice. Cette tache a
souvent été presque trop lourde pour le défenseur. Non pas a
cause de l'ampleur de l'objet du Procés, non pas & cause dune
multitude de questions de droit d’'une nature souvent nouvelle,
mais parce que des faits ont été dévoilés qui sont si épouvantables
et si insondables qu'un cerveau normal ne peut les concevoir. Je
ne pense pas ici & la peau humaine travaillée, au savon fait avec
de la graisse humaine, dont la réalité nous a été prouvée; je ne
pense pas & la maniére méthodique avec laquelle on a tourmente,
torturé, assommeé, fusillé, pendu ou gazé des millions de personnes.
Non, je pense aux nombreux tableaux isolés si bouleversants qui
ont produit sur moi et probablement sur tous les autres I'impression
la plus profonde.

Je crois encore entendre l'abbé Moyon racontant Uexécution par fusillade des
otages du camp de Choisel a2 Chéateaubriant: «Monsieur le curé, nous n’avons
pas votre conviction religieuse, mais nous sommes unis par le méme amour de
notre patrie. Nous voulons mourir pour que le peuple frangais devienne plus
heureux». Je vois le défilé des Juifs de Dubno qui s’approchent lentement du
lieu d’exécution, je vois les victimes s’aidant mutucllement a se dévétir, le petit
garcon exhortant ses parents & mourir courageusement, je les vcis portant une
vieille femme que la paralysie empéche de faire les quelgues pas vers la fosse ou
P’attend la balle mortelle du pistolet mitrailleur. J’entends encore une fois la
déposition de la journaliste frangaise Marie-Claude Vaillant-Couturier, qui retrace
avec des paroles émouvantes comment, dans le camp, on foula aux pieds de ma-
niére honteuse les sentiments sacrés de la maternité et de honneur féminin.

Auschwitz a englouti 4 lui seul 3.500.000 étres humains, hommes,
femmes et enfants. I’arme la plus redoutable de I’Accusation est
bien constituée par les esprits de toutes ces victimes innocentes
qui se rangent aux cotés du Ministére Public et exigent I'expiation.
Mais, moi non plus je ne suis pas seul. A mes c6tés se pressent
les nombreuses victimes innocentes que la guerre a faites du coté
allemand, des femmes et des enfants tombés victimes des attaques
terroristes effectuées sur Fribourg, Cologne, Dresde, Hambourg,
Berlin et Vienne, ainsi que sur presque toutes les autres villes alle-
mandes. A mes cOtés se rangent encore mes camarades de la
Wehrmacht qui, par centaines de mille, jeunes et vieux, ont donné
leur vie & la patrie, en bons et loyaux soldats fidéles & leur serment
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au drapeau. Mais quand bien méme ils ne seraient pas 13, quand
bien méme l'accusé serait tout seul devant ses juges, il serait
d’autant plus de mon devoir d’avocat assermenté de me placer a
ses cOtés pour l'aider, étre son bouclier et sa défense et vous crier,
Messieurs, devant cette multitude de piéces & charge: « Ne portez
pas un jugement sous l'effet de la colére, mais cherchez plutét —
comme notre poéte autrichien Wildgans, qui était magistrat lui-
méme, 'a écrit dans le livre de pensées d'un jeune juge — le
noble rameau qui fleurit parmi les épines».

Avant de reprendre I’Accusation point par point, je. voudrais
tracer une bréve esquisse de la personhal;té de l'accusé. Ce que
Schiller a écrit dans son Wallenstein s’applique trés bien a lui:
«Déchiré entre la haine et la faveur des partis, sa personnalité
flotte dans !'Histoire». Le Ministére Public, dans l’exposé des
charges, le dépeint sous les traits d’'un opportuniste politique froid
et résolu, qui se sent une mission & remplir. II serait plus que
notoire qu’il aurait abusé de ses fonctions de ministre pour livrer
par son double jeu I’Autriche aux conjurés. En Pologne et dans
les Pays-Bas, il aurait commis de sang-froid des actes de cruauté
et foulé aux pieds, sans scrupules, des obligations de Droit public,
le droit des petites nations & la liberté de pensées religieuse et
politique. George S. Messersmith porte un jugement semblable dans
le document PS-1760, quand il dit que le Dr Seyss-Inguart, avec
lequel il avait eu lui-méme peu de contacts personnels, — I'accusé
nie avoir jamais connu Messersmith — était venu le voir et s'était
montré d'une mauvaise foi absolue a propos d’informations de
source slire qui concernaient son ami, le Chancelier fédéral Schusch-
nigg. L’affirmation selon laquelle Schuschnigg et Seyss-Inquart
étaient liés d’amitié est d’ailleurs fausse. Messersmith avait quitté
Vienne au printemps de 1937. C’est alors seulement — tous les
témoins l'ont dit — que Schuschnigg est entré pour la premiére
fois en relation avec Seyss-Inquart. Et Messersmith ajoute tex-
tuellement que l'on peut dire une seule chose en faveur de Seyss-
Inquart & cette époque: c’est quil croyait peut-étre aux protesta-
tions allemandes qu’on lui faisait sur la sauvegarde de 1indépen-
dance de 1’Autriche.

M. Gedye, qui a été des années durant le correspondant a Vienne de journaux
anglais et américains, a aussi parlé de Seyss-Inquart dans son livre: Le sui-
cide de 1’Autriche, disant de lui: «C’est un nazi bien élevé, ce qui est
doublement inquiétant, un jeune avocat intelligent, de bonne mine et de bonnes
maniéres, qui affirme sans ambiguité étre hostile aux attentats 4 la bombe et aux
manifestations bruyantes et qui, dans les salons, préche la primauté des armes
spirituelles sur les méthodes matérielles et brutales.» Martin Fuchs, l'auteur du
livre que j’ai cité: Un pacte avec Hitler, dit le I'accusé : « Seyss-Inquart,
officiellement connu comme nazi, était catholique pratiquant et représentait un
mouvement nazi autrichien qui devait garantir la place de I’Autriche au cété du
Reichs. En Autriche, on condamne actuellement l’accusé parce quil aurait
motivé par son télégramme l'entrée des troupes allemandes. Plus d’un, parmi
mes amis qui sont revenus de Dachau .et de Mauthausen, m’ont reproché de
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représenter en justice, en ma qualité d’avocat, ’homme qui a trahi notre pays.
Des Hollandais que j'"ai interrogés sur la personnalité de l’accusé m’ont déclaré
que le peuple néerlandais le détestait comme le représentant supréme de Hitler
dans leur pays, d’autant plus qu’au début de l’occupation il avait déclaré venir
en ami aux Pays-Bas et qu'il les avait ainsi trompés. A Vienne, je connaissais
moi-méme l'accusé qui était mon confrére. Il passait en général pour un avocat
capable et consciencieux ; politiquement, il était proche des milieux nationalistes,
mais il n’était pas particuliérement en vue. Mais au cours des nombreux entre-
tiens que j’ai eus pendant ce Procés avec lui, j'ai cherché 4 me faire une image
exacte de sa personnalité. Nous avons souvent parlé de nos familles ensemb:e,
de nos souvenirs communs du front, en particulier dans les montagnes du Tyrol
ol il avait été blessé et symbolisait pour ses hommes le commandant de com-
pagnie brave et prudent. Il parlait aussi avec plaisir d’ascensions hardies, mais,
le plus volontiers, de musique, et j'ai souvent pensé qu’un homme capable de
parler avec autant de finesse de Bach, de Mozart, de Beethoven et de Bruckner
ne pouvait pas étre un monstre et surtout pas un criminel de sang-froid, car
I’amour de la nature et de la musique ne peut trouver asile que dans le cceur d’un
homme bon.

Son programme politique, c’était I'idée de I’Anschluss, et cela
se comprend étant donné son origine. Son berceau a été la vieille
ville miniére d’Iglau, ilot linguistique allemand dans l'océan slave.
De bonne heure, il a connu la petite guerre que se faisaient deux
nations dressées I'une contre l'autre. Avec une profonde émotion,
il a appris que l'ouragan contemporain avait aussi déferlé l'an
passé sur sa petite patrie et qu’lglau, qui avait été allemande
pendant huit cents ans, avait désormais cessé de I'étre. Cela ne
doit, en aucun cas, nous faire oublier, pour juger P'accusé, que les
Allemands des régions frontiéres sont ceux qui, de tout temps, ont
subi de la maniére la plus vive les miséres ethniques et éprouvé
plus fortement et plus profondément que les autres citoyens du
Reich, qu'un sentiment de sécurité endort souvent dans le contente-
ment de sci-méme, la pensée de la grande patrie allemande. Ce
n'est donc pas un hasard si les chefs du mouvement en faveur
de I’Anschluss, dont les noms figurent dans mon livre de documents,
étaient originaires des Sudétes. Le Dr Otto Bauer, le chef main-
tenant disparu des socialistes, est né & Untertannowitz en Moravie,
dans la partie allemande des Sudétes. ,

N’ayant plus rencontré laccusé depuis lautomne de 1938 et
V'ayant revu pour la premiére fois ici dans sa prison, j’ai prié l'un
de ses collaborateurs aux Pays-Bas, qui était également connu pour
n’étre pas nazi et inspirait toute confiance par suite de ses anciennes
fonctions de haut magistrat, de me donner un jugement objectif
sur la personnalité du Dr Seyss-Inquart. Il écrit:

«Dans le service, j’'ai aussitdt remarqué chez lui, comme qualités
maitresses, son intelligence claire et pénétrante et la maniére
systématique dont il mettait ses multiples facultés au service de
Taccomplissement total de son devoir.

« Ce faisant, il n’a jamais, comme plusieurs de ses contemporains qui exergaient
des fonclions de méme rang, déformé ce qu’il connaissait de la réalité par des
opinions qu’il devait au fanatisme; il s’est au contraire toujours efforcé d’aborder
les choses avec un esprit clair, sans préjugés, comme il sied a la maniére d’étre
d’un politique conscient de ses responsabilités, et de voir les choses telles quelles
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sont. Il a ainsi acquis la streté de soi et les capacités nécessaires pour écouter
les autres, et méme ses subordonnés, avec calme, réfléchir avec eux et se laisser
méme persuader... La vie en société chez lui atteignait au niveau d’'une haute
et rare €lévation. On remarquait ausitét, a l’atmosphére de ce foyer, que le maitre
de maison devait étre un homme cultivé. Il n’a pas hai et, lorsqu’il pensait étre
un objet de haine, il a répondu sans haine ni vengeance, en prenant seulement
telles mesures que I’état de la situation lui semblait rendre nécessaires.

«La grande tragédie de sa vie et de son ceuvre, c’est que sa
route a été traversée par la personne de Hitler et de quelques-uns
de ses collaborateurs immédiats, qui incarnaient des forces supérieu-
res & la sienne. .. En tant qu’intellectuel possédant aussi une culture
spirituelle, il était naturellement suspect aux puissants de la
bureaucratie du Parti, Bormann, et de la direction deg SS, Himm-
ler, quoiqu’il e(it porté I'insighe en or du Parti et qu’il e(it un
grade honorifique élevé dans les SS. Il restait le jeune membre
du Parti, venu de la sphére intellectuelle qui était toujours con-
sidérée avec méfiance. Mais, pour ces puissants, il était trop mou.
Toutefois, il espérait en général pouvoir exclure de plus en plus
de son domaine d’activité les immixtions des services autonomes
du Reich, en gagnant lui-méme de plus en plus la conflance du
Fihrer. C'est dans ses rapports avec le Fiihrer que tient son destin,
je Tai déja dit.

«Les connaissances extraordinaires, I’énergie créatrice et les grands succes
obtenus par Hitler en politique intérieure et extérieure dans les premiéres années
qui ont suivi ce que l'on appelle la prise du pouvoir, avaient placé Seyss-Inquart,
comme tant d’autres, méme parmi les personnalités marquantes de l’étranger,
sous le charme de Hitler. Il devint un fidéle de Hitler et crut sincérement que,
chez ce derunier, I'amour du beuple allemand était le motif principal de ses actes.
Au début, et lorsque le peuple allemand a 6té au comble de I'affliction, il s’est

cru obligé d’étre fidéle a4 son attitude loyale, alors que les faiblesses et les
fautes de Hitler commengaient & lui apparaitre...

«Mais je suis fermement persuadé qu'il a été, comme une grande
partie de notre peuple, beaucoup plus une victime inconsciente
qu'un instrument volontaire de la force démoniaque de Hitler. »

Tel est le jugement dicté sur lui par la droiture d’un magistrat
allemand.

Le Ministére Public fonde le Procés sur l'idée de complot, afin
d’enfermer ainsi les accusés dans un cercle de responsabilité com-
mune. Mes savants confréres ont déja exposé en détail, au cours
de ce Procés, leur opinion sur l'idée de complot et sur ses consé-
quences. Ce serait porter de l'eau & la riviére que de vouloir
revenir sur ces explications. Mais étant donné que clest l'idée
directrice de ce Procés qui doit avant tout attribuer & mon client
la responsabilité des événements qui ont bouleversé le monde, je
voudrais présenter au Tribunal quelques arguments sur ce point.
Lorsque nous parcourons les pages de I'Histoire, nous trouvons fort
souvent exposé que des hommes se sont unis afin de renverser un
souverain impopulaire ou un régime exécré et de s’emparer du
pouvoir. Tous ces cas sont, d’aprés un terme général et superficiel,
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des «conspirations». L’'Italien Malaparte a, dans son livre paru a
Paris: La technique du coup d’Etat, essayé de présenter les métho-
des techniques qui ont été la base des conjurations et des révolu-
tions, de Catilina & Hitler et Mussolini. Par ce seul apergu, on voit
déja clairement combien il est injuste de désigner toutes ces ten-
tatives sous le terme de conjuration, alors qu’il faudrait arriver
avant tout a une définition précise, que l'on puisse concevoir en
Droit pénal. En tous les cas, il est certain que l'on ne peut simple-
ment classer sous le terme de conspiration, employé par I’Accusa-
tion, toutes les conspirations que l'on appelle ainsi communément
sans autre forme. Peut-&tre ce qu’on appelle le « Gunpowder-Plot»
était-il un véritable complot, lorsque Guy Fawkes et ses acolytes
on essayé, sous Jacques I¢7, de faire sauter le Parlement. Aujourd’hui
encore, le peuple anglais féte le 5 novembre avec des feux d’arti-
fice et des feux de joie en brhlant un mannequin de paille en
commémoration du crime qui, heureusement, avait pu étre évité.
Mais on ne peut appeler conspiration toute collaboration ayant un
but politique; I'imprécision du langage a toujours permis — c’est
particuliérement important et doit étre souligné — d’employer
dans des luttes politiques le mot de conspiration et de justifier par
13, faute de preuves suffisantes, l'extermination de l'adversaire
politique ‘qui, dans I'Histoire, apparait peut-étre comme le repre-
sentant de la meilleure cause.

Etant donné que les Pays-Bas m’intéressent tout particuliérement dans ce
Procés, je tiens a apporter deux exemples de leur histoire. L’un nous rappellera
la guerre d’indépendance des Pays-Bas contre le roi Philippe II, que nos deux
plus grands écrivains, Goethe dans Egmont, et Schiller dans son Histoire
de la révolte de 1'Union des Pays-Bas, ont choisi comme sujet.
Schiller écrivait, a propos de la mort héroique des deux vaillants Néerlandais
Egmont et Hornes: «Les deux comtes étaient reconnus coupables par Sa Majesté
offensée, parce qu’ils avaient favorisé et encouragé l’affreuse conspiration du
prince d’Orange, avaient pris sous leur protection la noblesse confédérée et avaient
mal servi, dans leur lieutenance et autres charges, le roi et I'Eglise. Tous deux
devaient étre décapités publiquement, leurs tétes devaient étre piquées sur des
lances et n’en étre retirées qu’aprés ordre formel du duc. Tous leurs biens, fiefs
et droits, devaient étre attribués au fisc royal. La condamnation fut signée par le
duc seul et par le secrétaire Pranz, sans quon se fit donné la peine de demander
I'approbation des autres conseillers criminels...»

Environ vingt ans plus tard, la direction commune de la Républigue, prise par
le conseiller-pensionnaire Johann van Oldenbarnevelt comme homme d’Etat, et par
Moritz von Nassau Oranien comme général en chef, pendant les dix années bien
connues qui allaient de 1588 a 1598, avait donné au jeune Etat néerlandais sa
sécurité définitive. Mais l'opposition entre ces deux hommes devait donner lieu
a un dénouement tragique. Le conseiller-pensionnaire Oldenbarnevelt, qui s’était
acquis de grands mérites, fut emprisonné dans ses vieux jours sous l'inculpation
d’avoir conspiré, ainsi d’ailleurs que son ami, Hugo Grotius, le pére du droit des
gens. Tandis que Grotius sauva sa vie en s’enfuyant de la prison dans un coffre
de livres, Oldenbarnevelt fut décapité parce qu’il avait, aux termes des attendus
du jugement, fortement peiné I’Eglise de Dieu. L’unité de I'’Etat était toutefois
sauvée. La prédominance de l'Espagne en matiére maritime passa & la petite
républigue des Pays-Bas.

Je voudrais citer par ailleurs au procureur frangais un exemple
du reproche parfaitement injustifié de conspiration qui figure dans
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Ihistoire de son pays, la France. Louis XVI fut accusé et reconnu
coupable d’avoir conspiré contre le peuple. Ce fut le citoyen de
Seze qui le défendit & la barre de la Convention nationale, le 26
décembre 1792, I'an I de la République. Ce fut sans doute une des
plaidoiries les plus émouvantes qui aient jamais été prononcées, une
plaidoirie dans laquelle le défenseur dut s’attaquer en méme temps
4 un autre danger qui tient & toute juridiction répressive d’in-
spiration politique ou de passion politique, celui d’avoir manqué au
principe de droit nullum crimen et nulle peena sine lege. Sans peur
et plein de courage, il déclara entre autres: «La ou il n'y a pas de
loi qui prescrit et pas de juge qui punit, on n’a pas le droit de se
référer & la volonté générale. La volonté générale ne peut juger,
comme telle, ni un homme, ni un fait. Mais lorsqu’il n'y a pas de
loi qui prescrit, on ne peut pas non plus rendre un jugement, on ne
peut pas en venir & une condamnation». Nous trouvons aujourd’hui
encore ce principe du nullum crimen, nulla peena sine lege forte-
ment ancré dans presque toutes les législations. Nous le trouvons
dans le Code pénal allemand et autrichien; nous le trouvons aussi
dans le Droit francais & larticle 4 du Code pénal qui dit: «Nulle
contravention, nul délit, nul crime, ne peuvent étre punis de peines
qui n’étaient pas prononcées par la loi avant qu’ils fussent commis ».

Avec raison, I’hebdomadaire américain T im e écrivait dans son numéro 22 du

26 novembre 1945, dans un de ses articles: «Quelles que soient les lois que les
Alliés essayent d’établir pour les besoins du Procés de Nuremberg, la majeure

partie de ces lois n’existait pas encore a I'époque a laquelle les faits ont été
commis. Depuis I'époque de Cicéron, les juristes ont condamné une punition e x
post facton. ’

Le fait que ce principe n’a pas perdu sa signification pendant ce
Procés mais que, au contraire, il a conservé encore toute son
efficacité, résulte —— et je me permets de le rappeler & nouveau
a M. le procureur francais — de ce que la Constitution francaise,
qui a été soumise le 19 avril 1946 & I’Assemblée nationale, constate
expressément a l'article 10 du Statut des Droits de ’homme: «La
loi n’a aucune force rétroactive. Personne ne peut étre condamné
et puni, sauf par une loi promulguée et publiée avant 1'action qu’elle
entend réprimer. Toute personne inculpée est considérée de prime
abord comme étant innocente, jusqu’a ce qulelle ait été déclarée
coupable. Personne ne peut étre condamné deux fois pour la méme
action». Or, ce qui est un droit de ’homme pour le Francais, doit
sans doute rester également un droit de 'homme pour Allemand.

Ce principe est fortement ancré non seulement dans le Droit des différents
pays, mais encore dans le Droit international. Lorsque, aprés la premiére guerre
mondiale les Alliés demandérent aux Pays-Bas lextradition de l’empereur Guil-
laume II, qui y avait trouvé un droit d’asile, le Gouvernement hollandais refusa
T'extradition de I’empereur, en faisant remarquer que «l’article 227 du Traité de
Versailles est entré en vigueur le 10 janvier 1920 et ne figure pas sur la liste des
actions punissables prévues par les lois des Pays-Bas ou par les traités conclus par
les Pays-Bas. Ce nouveau crime n’était pas prévu non plus par la législation
pénale des pays qui demandaient l'extradition de I’empereurs.
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Dans le méme sens se sont prononcés aussi A. Morignhac et E. Lemonon:
Le droit des gens et la guerre de 1914-1918, tome 2, page 572:
«Nul ne peut étre puni autrement quen vertu d'une loi adoptée et publiée au
préalable. C’est pourquoi on exige de la Hollande de collaborer a un proceés con-
traire & 'idée méme de la justice»,

Lorsqu’en 1935 l'idée de l'analogie pénétra dans le Droit pénal
allemand, cette nouveauté fut fortement critiquée dans les milieux
juridiques, méme en dehors de I’Allemagne. Le deuxiéme congres
international de Droit comparé, qui eut lieu 4 La Haye en 1937,
formulait une résolution contre I’'analogie en Droit pénal. Dans cette
résolution, le congrés s’est prononcé en faveur du principe nulla
peena sine lege (voir: Veeux et résolutions du deuxiéme congres
international de Droit comparé. La Haye, 4-11 aott 1937).

Il résulte par conséquent de ce qui vient d’étre dit quil est
inadmissible en Droit d’appliquer dans ce Procés des principes qui
manquent de base légale. Le Droit continental ne connait pas la
notion de la conspiration. Le Droit autrichien, qui pourrait entrer
en ligne de compte pour mon client au point de vue du statut
personnel, ne connait pas davantage cette notion. On trouve tout
au plus de trés faibles ressemblances en se référant a la loi sur les
explosifs du 27 mai 1885, paragraphe 5, qui déclare déja punissable
le simple fait de se concerter en vue de I'exécution d'un crime a
l'aide d’explosifs. L’article 174-Ic du Code pénal qualifie de crime
le vol commis par un voleur membre d’une bande qui s’est concertée
en vue de 'exécution de vols en commun. Le Droit allemand ne
connait que la responsabilité pénale de I'auteur principal, du com-
plice et de T'aide pour un acte commis par un tiers. La situation
est similaire en Droit francais et je mentionne briévement a ce sujet
les articles 59, 60, 89 et 265 du Code pénal. Le fait que cette affaire
soit peu claire et pour le moins douteuse est reconnu également par
A.N. Trainine, le distingué professeur russe de Droit international,
dans son livre: La responsabilité pénale des Hitlériens. Il dit a la
page 13:

«Les problémes du Droit pénal international ont malheureuse-
ment été peu étudiés; il manque une définition théorique claire de
la notion fondamentale d’«infraction internationale», et il reste
encore & créer un systéme bien ordonné de ce droit.»

Selon I’Accusation, le but ou les moyens de la conspiration sont
des crimes contre la Paix, contre les lois de la guerre et contre
I'Humanité. Le professeur Jahrreiss a déja parlé longuement de la
culpabilité des individus qui avaient rompu la paix internationale
et il a exposé et approuvé I'état de la science étrangére du Droit
international. Mais comme des juristes de langue allemande ont
également traité de cette question, je voudrais me permettre une
remarque complémentaire.
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I auteur autrichien de Droit international réputé qu’est Alfred
von Verdross, a affirmé dans son livre Le Droit international :
«Selon l'opinion actuelle, il n’y a que les Etats et d’autres commu-
nautés juridiques du Droit international qui puissent étre auteurs
d’une infraction au Droit international, et non pas les individus.

“«Pour lindividu, il n’y aurait d’obligation du point de vue du Droit inter-
national que si le Droit international lui-méme liait une situation de fait a une
infraction et ordonnait que des mesures soient appliqués directement au fait
causé par un seul homme. C’est alors seulement que les hommes qui, selon le

Droit en vigueur, ne sont soumis gu’au Droit civil et pénal de leur Etat, seraient
exceptionnellement liés d’une fagon directe par le Droit international.»

Apres ces courtes explications complémentaires sur les bases
juridiques du Procés, j’en viens & l'accusation qui reproche a mon
client d’avoir participé comme conspirateur a I'invasion et & la mise
sous contrdle de I'Autriche et d’avoir commis, en Pologne et dans
les Pays-Bas, des crimes de guerre et des crimes contre IHumanité.

Le premier acte se passe donc en Autriche, le deuxieme dans les
Pays-Bas aprés un court interméde en Pologne.

Au-dessus et 4 l'est de Berchtesgaden se trouve 1’Obersalzberg, a 1.000 metres
d’altitude, couvert des prés et de bois et situé au pied nord du Hohen GOll, avec
des fermes éparpillées et une vue magnifique, Au-dessus de la vieille route se
trouve le majestueux Berghof, né en 1936 de la transformation de la maison
Wachenfeld. C’est 13, et non pas sur le Rhin, ni dans le Teutoburgerwald, ni sur
les cOtes de la mer du Nord qu’Adolf Hitler se retirait lorsqu’il voulait se reposer

loin de la Chancellerie du Reich. Derriére I’Hintereck tout proche, cachée par
une petile colline, se trouve la maison du Generalfeldmarschall Goring.

Adolf Hitler se tient, songeur, & la large fenétre de sa maison
de campagne, et ses regards glissent par-dessus les prairies et les
vallées, vers les montagnes couvertes de neige, illuminées par le
soleil couchant. Le pays que protégent ces montagnes, c’est I'Autriche
sa patrie. C'est un pays allemand, libre et indépendant, qui n’est
pas soumis & sa volonté comme le Reich dont il est devenu le chef
absolu. Lorsqu'il écrivait Pceuvre de sa vie dans la forteresse de
Landsherg, il disait déja & la premiére page de son livre; «Il faut
que I'Autriche allemande retourne a la grande patrie allemande!»
De la profondeur des vallées, les ombres de la nuit montent lente-
ment et ses pensées vont au deld des montagnes vers la vieille ville
impériale sur le Danube, vers Vienne, qu'il aime et hait en méme
temps. C’est la ville de sa jeunesse sans joie, remplie des souvenirs
de pauvreté et de misére. Dans son livre Mein Kampf, il compare
cette ville & Munich et il dit de cette derniére: « Munich, c’est une
ville allemande; quelle différence avec Vienne! La pensée de cette
Babylone de races me rendait malade!» Malgré cela, cette ville reste
le but de ses aspirations et cette méme ville de Vienne, il l'appelle
pendant les journées de mars 1938 une perle qu’il sertira comme il
convient 2 sa beauté. Sur sa table, se trouve un livre: L’histoire des
Allemands d’Autriche. Hitler a lut et relu ce livre; c’est I'histoire
de sa patrie et nous voulons, nous aussi, feuilleter un peu de ce
livre dans la mesure ou le temps nous permet de le faire ici. Nous
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lisons que I'Autriche a été pendant bien des siécles T'un des plus
solides piliers de la vie allemande. Son évolution, son ascension et
sa chute forment une partie importante de I'Histoire allemande.
L’Autriche était et est encore une partie de I’Ame allemande, de la
gloire allemande et de la souffrance allemande. L’Autriche a recu
du vieil empire des forces inestimables, mais elle a contribué de son
cOté, par un apport considérable et précieux, au développement de
la culture allemande tout entiére.

Ses débuts historiques remontent a I’empereur franc Charlemagne qui créa
la premiére Autriche pour protéger le Reich vers I'Est. Elle fut victime de 1'in-
vasion des Magyars. La victoire du roi allemand Otto Ier a Augsburg en 955
marqua l'heure de la résurrection d’une Autriche qui restera pendant presque
trois siécles le bastion surveillant I'Est, sous la domination de la lignée franco-
nienne des Babenberger. Lorsque le dernier des Babenberger fut tué au cours
de la guerre contre la Hongrie, I’Autriche passa 4 la maison alémanique des
Habsbourg qui devait, pendant des siécles, porter la couronne impériale du Saint
Empire romain germanique et étre, par sa suprématie, le plus puissant bouclier
du Reich. La force mystique de l'idée du Reich donna a Frédéric III la foi
inébranlable en I'avenir universel de PAutriche: Austria erit in orbe
ultima. Sous Maximilien, Vienne devint le siége principal de I’humanisme.
Charles-Quint dépassa l'idée de nation et fut dominé par I'idée de puissance de
empire du moyen age. La défense et la libération de Vienne en 1683 furent un
exploit allemand d’importance primordiale. Sous les insignes de la suzeraineté du
roi d’Allemagne, catholiques et pbrotestants, fils de toutes les tribug allemandes,
combattirent pour sauver la capitale du christianisme. Au XVIIIe siécle, le conflit
entre les Etats territoriaux et le Reich, entre les seigneurs et l'idée du Reich, fit
rescortir le dualisme allemand qui devint dés lors tragique pour le Reich et pour
I'Autriche. L’Autriche et la Prusse, Marie-Thérése et Frédéric Le Grand. La
grande impératrice et le grand roi. Ce conflit des deux puissances mit fin au
Saint Empire romain germanique en 1806.

Le Reich périt, mais 'idée du Reich vécut. En 1813, Prussiens et
Autrichiens combattirent cbte a cOte a Leipzig, sous la conduite de
Schwarzenberg, Scharnhorst, Gneisenau et Bliicher, pour se débar-
rasser du jong du tyran corse. Le 11 janvier 1849, les députés
de toutes les provinces allemandes se réunirent a Francfort-sur-le-
Main en assemblée nationale constituante. Le député autrichien,
lingénieur des mines Karl Wagner, de Styrie, prononga ces paroles
mémorables: «Laissez une bréche pour que nous puissions entrer,
nous viendrons, malheureusement peut-étre plus tous. Nous autres,
Allemands d’Autriche, nous viendrons. Comment? Et quand? Qui
saurait le dire? Qui sait lire dans le livre de 'avenir? Mais nous
viendrons!»

L’année précédente, le poéte Ludwig Uhland avait prononcé
ccmme député ces paroles mémorables dans ’église Saint-Paul ou
les représentants de toutes les nations et de tous les Etats allemands
s'étaient réunis: «L’Autriche peut servir de phare pour I'Est; elle
a cependant une mission plus proche, plus haute: étre l'artére au
cceur de I'Allemagne».

Mais sur les champs de bataille de Koniggritz, en 1866, une
communauté qui existait depuis mille ans entre I’Autriche et I’Alle-
magne fut anéantie, et I’Autriche fut obligée de se retirer de 'union
allemande.
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Dar:s le Reich aussi on reconnut combien la solution que Bismarck donna au
probléme allemand en excluant de force l’Autriche de ’union des Etat allemands
était peu satisfaisante, et Paul de Lagarde écrivit: « Mais malgré cela, 1866 et le
Reich allemand sont un épisode. Nikolsburg ne peut séparer ce dont la géographie
et I’Histoire veulent faire un ensemble, méme si cet ensemble n’est pas destiné
a rester longtemps uni».

Une fois encore, avant la chute définitive de Vaigle & deux tétes
des Habsbourg, Allemands et Autrichiens se battirent céte a cote
en 1914-1918, avec la fidélité des Nibelungen, pour la liberté de la
patrie.

Une Histoire commune de presque mille ans, mais avant tout
une langue et des origines communes, des coutumes identiques et
des formes de vie semblables, réalisant une communauté tres étroite
et méme l'unité dans le domaine tout entier de la culture intellec-
tuelle, de l'activité littéraire et de la recherche scientifique.

Si ¥Autrichien montre ici une structure spéciale, ¢’est avant tout parce qu’il a,
dans le domaine de la poésie et de la musique, dépassé ou du moing égalé les
créations des autres groupes ethniques allemands. On peut aussi faire ressortir
que 1'étroite communauté de vie de plusieurs siécles avec les autres nations destine
I’Autrichien a réduire les oppositions et a aplanir les contradictions. Le plaisir
que lui procurent le sentiment et la couleur, son sens du c0té extérieur de la vie,
le désignent peut-étre tout particuliérement pour cela. Le cadre étroit du Proces
impose des limites justifiées a la description détaillée de la vie culturelle commune.
Je me contente de citer les noms: ceux qui ont chanté les Nibelungen, les ménes-
trels, Walther von der Vogelweide, Ulrich von Lichtenstein et Oswald von Wolken-
stein. Les humanistes Aeneas Sylvius et Konrad Celtis, l’orientaliste Hammer-
Purgstall, le poéte des chansons de soldats von Collin, le dramaturge classique
Franz Grillparzer, les poétes précédant la révolution Raimund et Nestroy, Stifter
et Bauernfeld, les poétes de la terre natale Stelzhammer et Rosegger et enfin,
Rainer Maria Rilke, Franz Werfel, Anton Wildgans et Hermann Bahr. Dans ie
domaine magique de la musique, je trouve une foule de noms brillants: Mozart,
Haydn et Schubert, les rois de la valse Lanner et Strauss, le compositeur de sym-
phonies Anton Bruckner. Tous étaient Autrichiens!

Mais n’est-ce pas le symbole de l'unité intellectuelle que Beet-
hoven et Brahms aient, comme Hebbel poéte du nord de 1’Allemagne,
fait de Vienne lartiste, le foyer de leur activité créatrice? Il n'y a
pas de musique allemande sans ’Autriche. Mais ce n’est pas seule-
ment dans le domaine de l'art, mais aussi dans le domaine de la
science et de la technique, que I’Autriche contribua fiérement a la vie
culturelle du peuple allemand.

Mais revenons a 1’Obersalzberg. Si Hitler, ce psychopathe démoniaque, aimait
sa patrie d’'un amour de prétendant repoussé, lamour de GoOring était de tout
autre nature. Lui aussi aimait 4 regarder vers la proche Autriche. Il y avait passé
sa jeunesse, elle n’y avait pas été sans joie, ni vide! Dans le pays de Salz-
bourg, avec sa vieille ville épiscopale, ses lacs et ses montagnes, Hermann Goring
a appris a connaitre le caractére autrichien, & aimer le peuple et le pays. Quelle
joie pour ce hardi chasseur qui est devenu un hardi aviateur, lorsqu’il a vu sur
les éboulis rocheux le premier chamois au centre des réticules de sa lunette de tir!
Lorsqu’il fut griévement blessé le 9 novembre 1923 par une rafale de mitrailleuse,
sur la place de 1’0Odéon a Munich, des amis fidéles accompagnés de sa femme
Karin, qui était elle-méme gravement malade, le transportérent dans les mon-
tagnes libres du Tyrol autrichien par les sentiers isolés, suivis des rabatteurs.
Flus tard, un grand bas-relief orna le hall de Karinhall: I'Autriche y faisait partie
de la carte d’Allemagne, sans frontiéres, bien avant I’Anschluss. Mais Hermann
Goring était aussi le chef du Plan de quatre ans et savait que I'’Autriche n’était
pas seulement belle et comblée d’honneurs, mais qu’elle possédait aussi I’Erzberg
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ou il y avait du minerai de fer et de l’acier pour couler des canons; il connaissait
les riches foréts de I’Autriche ou il y avait du bois pour la cellulose, pour les
constructions navales et pour ’armement. Il n’ignorait pas que I’Autriche possé-
dait les plus importants gisements de bauxite et de magnésite du monde et les
riches nappes souterraines de pétrole de Zistersdorf. Cest la raison du plus fort
qui prévaut! Si I’Allemagne voulait de nouveau dire son mot dans le monde, il
lui fallait une armée forte et une flotte puissante. C’est pour cela aussi qu'il
aimait I’Autriche: Hermann Goring n’a d’ailleurs jamais caché ces sentiments et
les a exprimés clairement et & plusieurs reprises aux diplomates des grandes
Puissances. Il a, par exemple, déclaré ouvertement a lord Halifax que l'un des
€éléments de la politique allemande consistait, quel que soit le gouvernement du
moment, & provoquer une occasion pour réunir les deux peuples apparentés par
leur origine et leur sang purement allemand. II a aussi déclaré comme témoin
devant ce Tribunal, avec une franchise humaine, que, lorsque le probléme de
I'Anschluss entra dans sa phase aigué&, il avait saisi cette possibilité si longtemps
attendue de trouver une solution définitive, et qu’il assumait Ventiére responsa-
hilité de ce qui s’était passé 4 I'époque. C’est pourquoi on peut ajouter foi 3 sa
déclaration lorsqu’il dit qu’il aurait tout fait pour que le rattachement de I'Au-
triche n’ébranlat pas la Paix.

LE PRESIDENT. — Je crois que nous pouvons prendre connais-
sance de Phistoire de I’Autriche sans que vous en parliez dans votre
plaidoirie. Les vingt derniéres pages que vous venez de lire ont été

consacrées & cette histoire de PAutriche.

Dr STEINBAUER. — Monsieur le Président, pardonnez-moi, mais
je considére comme nécessaire d’exposer la situation de l'Autriche
d’ou mon client est originaire. J'en ai terminé et passe maintenant
aux faits.

La volonté commune des deux chefs du III® Reich d’incorporer
T'Autriche au bon moment, voila Ia clé du probléme de ’Anschluss!
Point n’est besoin pour cela d’'une conspiration; ceux qui y partici-
pérent n’étaient que des pions sur I'échiquier des deux hommes, des
figurants sur le théitre du monde! Mais revenons a I’Autriche.

Ce n’est que si nous connaissons I’histoire de ce pays de 1918 a 1938, que nous
pourrons juger équitablement le réle de l’accusé dans cette question.

Au cours de l'exposé des preuves, j'ai déja attiré l'attention sur
le fait qu’a mon avis trois raisons ont amené ’Anschluss, et jai
déja essayé de le confirmer par les documents que j'ai soumis et
auxquels je me référe: 1. La détresse économique; 2. La désunion
des partis démocratiques née de ce fait, et 3. L’attitude des grandes
puissances vis-a-vis de 1’Autriche, particuliérement pendant les
jours critiques de mars 1938.

Le Dr Karl Renner, Président fédéral de la république d’Autriche,
qui jouit de la confiance des quatre Puissances d’occupation et que
tout le peuple autrichien respecte parce qu’il a repris en mains pour
la deuxiéme fois, & une époque de grande détresse, le gouvernail du
vaisseau de I'Etat, a exposé trés exactement l'histoire de I’Anschluss
dans un mémorandum, daté de 1945:

«La raison politique pour laquelle V'idée de '"Anschluss a atteint
presque toute 1’Autriche sans exception a la fin de la premiére
guerre mondiale, est a attribuer aux puissances victorieuses qui
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proclamaient sans cesse qu'on s’était battu pour «le droit des
«peuples a4 disposer d’eux-mémes »,
que chaque nation avait le droit de posséder sa propre forme nationale et unie,
et que la paix réaliserait cette exigence...

«Mais cette raison politique n’était pas décisive auprés des
masses. L’Autriche est un pays montagneux avec trop peu de terre
arable, un pays de structure économique unilatérale; sa capitale
héberge a elle seule un tiers de la population, son industrie nourrit
une grande partie de celle-ci, rien que par le fait qu'elle travaille
pour ses voisins et ‘qu’elle regoit de ceux-ci des matiéres premiéres
et du pain. La brusque séparation de parties trés agricoles de 'ancien
territoire a unité douaniére, de la monarchie danubienne, les mesures
exagérées de protection douaniére des Etats successeurs en 1918,
enlevérent au pays ses sources de ravitaillement en méme temps que
ses débouchés. La crainte de ne pouvoir se nourrir par ses propres
moyens et de ne pouvoir trouver de travail chez soi, la réduction
soudaine du marché du travail, furent les raisons pour lesquelles
T'Anschluss apparut & presque tout le monde, en 1918, comme la
seule issue imaginable. Il pouvait d’autant moins étre question de
chauvinisme national chez la classe ouvriére autrichienne, que celle-
ci est originaire dans de grandes proportions de parents non-
allemands et qu’elle avait 4 peine perdu ses rapports avec son pays
d’origine. Devant les ouvriers de toutes les branches se dressait,
menagante, l’écrasante concurrence des industries allemande et
tchécoslovaque a laquelle le petit pays, entiérement coupé de la
mer, pauvre en matiéres premiéres, craignait de ne pouvoir résister.
Comprendre cette situation économique, ¢’est comprendre le mouve-
ment en faveur de l’Anschluss et discerner pourquoi l’annonce
glorieuse de Hitler d’avoir éliminé le chdmage devait faire une si
profonde impression sur les milieux ouvriers autrichiens, de sorte
que la volonté de se défendre contre 'annexion a été bien minime
au début. »

J'ai devant moi des statistiques économiques datant de I’année 1938. J'en cite
quelques chiffres. Ils sont éloquents:

Reich Autriche
Populaticn e e e e e e e e e e 68.150.000 6.710.000
Superficie en Km2 . . . . . . . . . . 470.714 83.868
Mouvement de la population 193. . . . . . plus 17,2 moins 0,1
pour mille habitants
Choémeurs 193¢ e e e e e e e e 2.353.000 363.000
-—_ 1937 e e e e e e e e e 573.000 319.000
Commerce extérieur autrichien en 1937,
Exportations: vers I’Allemagne s« o+« « 4« « .« « .« 179,8 millions,
— TPItalie . . . . . . . . . . . . . 1726 —
— la Hongrie . ., . . . . . . . . . . 112 —
— la Tchécoslovaquie . . . . . . . . . 87,5 —
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La Cour permanente internationale de La Haye déclara, par
sa décision du 5 septembre 1931, par huit voix contre sept, que
T'union douaniére projetée ‘entre 1’Allemagne et 1’Autriche était
inconciliable avec le Protocole de Genéve du 4 octobre 1922, C'était
un essai officiel des gouvernements d’arriver & des rapports mutuels
plus étroits, au point de vue du Droit public, avec lapprobation
des Puissances victorieuses. Il échoua. Dans les tétes des fanatiques
du rattachement, la conviction ne devait-elle pas s’éveiller d’attein-
dre ce but national supréme par leurs propres moyens?

Une année plus tard, le passif du commerce extérieur autrichien
atteignit 613.000.000 de Schilling. Le Dr Dollfuss obtint le 15 juillet
1932 un emprunt a Lausanne, & la condition de renvoyer a dix ans
la question du rattachement. La ratification eut lieu au cours de la
séance du Conseil national, le 30 aolt 1932, par 82 voix contre 80.
Le social-démocrate Korner, qui est aujourd’hui maire de Vienne,
avait élevé au sein du Conseil fédéral une objection contre cette loi,
en vue d'une communauté plus étroite avec le Reich. L’année
suivante, Hitler arriva au pouvoir. Les sociaux-démocrates virent
dans le Reich leur parti dissous et les syndicats écrasés, ils virent
I'incendie du Reichstag et le début de la persécution des Juifs; et
leurs chefs se détournérent du rattachement. Les milieux catholi-
ques qui, par le rattachement, voulaient renforcer 1'élément
catholique dans le Reich, se détournérent eux aussi en raison des
débuts de persécution contre I'Eglise dans le Reich, et ce ne furent
plus que les nationaux-socialistes, dont le nombre avait décuplé
en peu de temps, qui défendirent lidée du rattachement. Le
Dr Dollfuss ayant €liminé le Parlement et, par 13, Iaccés au pouvoir
au moyen du bulletin de vote, les nationaux-socialistes conduits par
Tinspecteur régional Theo Habicht aspirérent, par tous les moyens,
au pouvoir dans I'Etat. On en arriva aux événements sanglants de
Pannée 1934. Le Dr Dollfuss meurt assassiné et son successeur, le
Dr Schuschnigg, cherche 4 remettre en ordre le systéme profondé-
ment ébranlé de 'Etat. Les socialistes boudent & cause des événe-
ments de février 1934 et se tiennent a '’écart. Au point de vue de
la politique extérieure, la situation change aussi. En 1934, l'Italie
se trouvait encore aux c6tés de U'Autriche et Mussolini massait de
facon menacante pour le Nord, ses divisions au Brenner. Or,
I'aventure éthiopienne force I'Italie & se mettre aux cotés de Hitler.
I’Autriche est obligée de suivre ce changement de direction et
conclut, dans le but d’améliorer la situation économique, l'accord
du 11 juillet 1936. Par cet accord, ’Allemagne reconnait l'indépen-
dance de l'Autriche et cesse la guerre économique. Mais le prix
en est un certain nombre de mesures qui donnent un regain de force
aux nationaux-socialistes en Autriche. Afin d’élargir la base étroite
sur laquelle reposait son Gouvernement et amener une vérifable
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pacification, le chancelier Schuschnigg déclare vouloir appeler les
prétendus nationaux a collaborer avec lui. Parmi ces hommes se
trouve l'accusé qui deviendra, en 1937, conseiller d’Etat autrichien.
Comme on l'a déja dit, son programme politique était constitué
par l'idée du rattachement; il ne s’en est d'ailleurs jamais caché.
I1 provient aussi, chose qu'il ne faut par perdre de vue, des rangs
de 'opposition nationale. Le rattachement de ’Autriche n’a fait que
le rapprocher du national-socialisme, et il semble inutile d’entamer
de longues recherches pour savoir a quelle date il est devenu
réellement membre du Parti. Parmi les documents confisqués lors
de son arrestation, se trouvait également sa carte de membre: elle
portait un chiffre dépassant 7.000.000. Les renseignements concernant
son appartenance au Parti sont confirmés par deux témoins: le Gau-
leiter Rainer et Uiberreither. Lorsque le nouveau conseiller d’Etat
va plus tard se présenter 4 Berlin a Hess, délégué du Fiihrer, celui-
13 est tres poli mais distant, et regrette que Seyss-Inquart ne soit pas
un combattant de la premiére heure!

La tache du Dr Seyss-Inquart consiste- & surveiller l'exécution
de Vaccord de juillet et & servir de médiateur entre le Gouverne-
ment autrichien d’une part, les sphéres nationales ainsi que le Reich
d’autre part. Cette tiche était pénible et ingrate, car les sphéres
patriotiques ne pouvaient oublier la terreur semée par les nationaux-
socialistes au temps de Dollfuss. Les nationaux-socialistes, dont le
chef était alors le capitaine Leopold, étaient mécontents de la
méthode employée au Gouvernement par le représentant nationaliste
Seyss-Inquart. Constamment, des différends surgissaient entre les
deux hommes; ils allérent si loin que Seyss-Inquart voulut aban-
donner sa mission d’en arriver 3 une entente. Pour abréger, je
renvoie & ce sujet aux documents 44, lettre du secrétaire d’Etat
Keppler au général Bodenschatz, 45, télégramme de Goéring a Kepp-
ler, et 46 (USA-704), de mon livre de documents. A tout moment,
des violations de l'accord de juillet avaient lieu, et la Police
autrichienne trouva un plan de coup d’Etat — connu sous le nom de
plan Tays — qui visait & obtenir par la force un changement de
gouvernement. Le ministre Guido Zernatto a témoigné que l'accusé
s’était écarté de toutes ces aspirations. On en arriva a la conférence
du 12 février 1938 a I'Obersalzberg. Le déroulement de cet entretien
est connu. Le fait que l'accusé se soit entretenu, la veille de la
conférence, non seulement avec Zernatto, représentant et confident
du chancelier, dans le Gouvernement, mais aussi avec les chefs
nationalistes, se comprend si l'on se représente le rdle de con-
ciliateur toujours ouvertement déclaré de l'accusé. Celui-ci devait
aussi connaitre les exigences de 1’6pposition, si 'entrevue des deux
hommes d’Etat & Berchtesgaden devait apporter un aplanissement
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des différends. Par contre, on ne peut accabler I'accusé d’avoir mené
double jeu dans le cadre d’une conspiration, parce que le parti
national-socialiste cherchalt & exploiter & son avantage la connais-
sance de la situation et agissait, par 'envoi de Miihlmann, plus
rapidement que le Chancelier Schuschnigg qui ne se doutait de
rien. La aussi, il faut renvoyer au témoignage du ministre Zernatto,
mort en émigration, qui montre qu’il avait 'impression certaine que
Seyss-Inquart n’avait pas encore connaissance des accords conclus
a I'Obersalzberg. Sur la base de cette entente, Seyss-Inquart devint
ministre de I'Intérieur et de la Slreté. Comme tel, il alla & Berlin
afin de rendre une visite officielle au chef d’Etat du Reich, et de lui
développer a cette occasion son programme politique concernant les
relations mutuelles des deux Etats. Ce programme est connu du
Tribunal par la note de conférence, document n® 61, qui lui a été
soumise. La version que l'accusé, au cours de sa déposition, a donnée
de cet entretien, semble entiérement digne de foi. Apparemment
et pour des causes de différentes natures, Hitler n’'était pas encore
décidé a opérer le rattachement de ’Autriche. A ce sujet, je renvoie
a la déposition de laccusé Goring qui, interrogé le 14 mars comme
témoin, déclara:

«Je n’étais pas présent & Berchtesgaden et je n’approuvais pas
cet accord parce que j'étais contre toute mesure prolongeant cet
état d’indécision. »

Par P’accord de Berchtesgaden, I’activité et la propagande étaient
permises aux nazis dans une certaine mesure. Les 2.000 membres
du Parti, libérés de prison par suite de 1'amnistie, et les membres
qui étaient pour partie de retour du Reich, agirent spécialement
d’une maniére accrue dans les provinces fédérales pour un accroisse-
ment rapide du Parti. Ils utilisérent particuliérement le discours de
Hitler au Reichstag, le 20 février, pour des démonstrations dirigées
contre la streté de 1'Etat, dans le but d’arriver au plus tot au
pouvoir dans I'Etat. Non seulement Schuschnigg, mais les larges
masses ouvriéres aussi reconnurent alors la gravité de la situation.
Le danger menacant fit oublier les différends du passé et des négo-
ciations entre Schuschnigg et les chefs ouvriers socialistes, ainsi
qu’avec les syndicats chrétiens, parurent donner les garanties néces-
saires pour la création d’'un fond commun de défense de toutes les
forces démocratiques contre l'attaque imminente du nazisme. Une
action rapide s’avéra nécessaire et Schuschnigg annonca son referen-
dum populaire. Tout le pays se réveilla de sa léthargie. Ses ouvriers
et ses paysans furent appelés a la défense et, sous la conduite de
Zernatto, on prit rapidement les mesures préparatoires pour les
élections dans les usines et jusque dans les vallées les plus recu-
lées. Il était clair que cette tentative du Chancelier Schuschnigg
de donner au dernier moment un coup de barre et de changer la
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direction devait susciter non seulement l'opposition des nationaux-
socialistes autrichiens, mais aussi celle de ceux du Reich. Hitler
fulmina et Mussolini n’eut malheureusement que trop raison
lorsqu’il mit Schuschnigg en garde de procéder a des élections, en
lui disant qu’elles seraient la bombe qui exploserait entre ses
propres mains.

Et maintenant, revenons & Paccusé. I1 était non seulement membre
du Gouvernement, mais encore homme de confiance de Popposition
nationaliste et garant, vis-a-vis du Reich, de 'applicatjon des accords
conclus 4 Berchtesgaden. Quand le Ministére Public lui reproche
d’avoir engagé sa parole d’honneur devant Schuschnigg sur la
question du vote et de n’avoir pas tenu cette parole, il se trompe.
On pourrait faire allusion, a4 ce sujet, au discours prononcé le
11 mars 1942 par le Gauleiter Rainer devant les membres du Parti
de Berlin. A la page 12 de ce document PS-4005, on lit que la
secrétaire de Zernatto était en secret membre du Parti nazi et a
livré au Parti le plan de vote, aussitét qu’elle en a eu connaissance.
Rainer dit que tout ce plan était déja connu & 11 h. 30 au cours de
cette méme soirée.

LE PRESIDENT. — Nous allons suspendre l’audience.

(L’audience est suspendue.)

Dr STEINBAUER. — La protestation qu’au nom des nationaux
Seyss-Inquart a élevée devant le Chancelier contre ce plébiscite,
était, du point de vue juridique formel, absolument légitime. Sans
parler du fait -que la briéveté du délai ne permettait aucune des
garanties nécessaires a un vote régulier, ce vote était en lui-méme
constitutionnellement sans fondement. I’article 65 de la Constitution
autrichienne du 1T mai 1934 fixe avec précision les conditions d’'une
consultation populaire; En annoncant les élections, le Dr Schuschnigg
s’appuie aussi sur larticle 93 de la Constitution, qui stipule d'une
fagon générale que le «Chancelier fédéral fixe les tendances de la
politique». L’organisation du vote était 'ceuvre du Front national,
c’est-a-dire de I'organisation politique. Le déroulement ultérieur des
événements est connu, principalement les événements du 11 mars
1938. Le reproche principal de conspiration consiste ici dans le fait
que Seyss-Inquart a provoqué l'entrée des troupes allemandes en
Autriche, par un télégramme qui prétendait ’existence de troubles.
Nous trouvons ce mensonge historique, qui a fait surnommer 'accusé
le «Judas d’Autriche» dans la plupart des récits de I’Anschluss.
Nous le rencontrons par exemple dans Axis rule in occupied
Europe, page 109, de Raphael Lemkin. Nous le rencontrons surtout
dans 'exposé introductif du Procureur Général américain Jackson,
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bien que la présentation des conversations téléphoniques de Goring
(PS-2449), en liaison avec le témoignage de Goring, ait prouvé sans
contestation possible que ce télégramme n’était jamais parti et avait
été dicté 3 une tierce personne a une époque ou les troupes alle-
mandes avaient déja recu lordre de franchir la frontiére. Ces
conversations téléphoniques de Goring constituent donc un docu-
ment historique de la plus grande importance. Le discours de
Rainer en Carinthie et son témoignage devant le Tribunal contre-
disent aussi 'accusation sur la participation de Seyss-Inquart 3 la
prise de pouvoir. D’'aprés le document PS-4005, c’est Globocznik
qui a abusé du téléphone de la chancellerie fédérale pour alarmer
les pays de la Confédération autrichienne.

Désigné pour le poste de Chancelier d’Autriche par le départ
forcé de Schuschnigg, l'accusé forme son ministére, invite les
ministres a prendre leurs fonctions. et reconduit .chez lui, dans sa
propre voiture, le ¢hef du Gouvernement sortant. Lorsque, finale-
ment, on sait par les témoignages de Stuckart et de Glaise-
Horstenau dans quelles circonstances le décret d’annexion a été
pris, on peut dire que Zernatto avait raison d’écrice alors que
I'Autriche avait été conquise, a son avis, malgré Seyss-Inquart et
son Gouvernement (document n® 63). Pour qui regarde sans passion
l'ensemble des événements de mars 1938 relatifs & I’Anschluss et
en particulier le r6le de V'accusé, on ne peut qu'arriver a la con-
clusion que l'on ne peut parler de plan de congpiration soigneuse-
ment préparé, ni de perpétration concertée d’'un crime. En ce qui
concerne I’Autriche, c’est I'anglais Geyde qui a raison lorsqu’il dit
qu’avec l'entrée des troupes, le rideau est tombé sur la tragédie
de 1'Autriche. I1 devait se lever bientdt de nouveau sur un autre
drame: «Le martyre de 1’Autriche ».

Le 15 mars 1938, Adolf Hitler vint & Vienne. Nous avons vu
dans cette salle d’audience le film retracant son accueil. Avec une
émotion contenue, Paccusé s’adressa a lui en ces termes: «Nous
sommes parvenus au but ol tendaient des siécles d’Histoire alle-
mande, pour lequel sont morts des millions d’Allemands et des
meilleurs, au dernier enjeu d'une lutte acharnée, a la derniére
consolation des heures les plus améres. La marche de I'Est est de
nouveau dans le sein de la mére patrie. Le Reich est rétabli. Le
Reich de tous les Allemands est né.»

Seyss-Inquart exprimait 12 ses idées politiques qui étaient et
restérent celles de ses collaborateurs. Joseph Goebbels accompagna
le Fiihrer et fit marcher a pleins tours la gigantesque machine de
propagande. Les réunions se succédérent. De grandes fétes eurent
lieu. Dans tout le pays, il n'y avait pas une maison qui ne fut
décorée. Le chef des ouvriers socialistes déclara: «Je vote oui» et
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les évéques parlérent de l'accomplissement d’'un devoir national:
«Rends & Dieu ce qui appartient a Dieu et & César ce qui appar-
tient 4 César». Tous devaient étre dégus, car Himmler accompagnait
aussi Goebbels avec sa Gestapo et ses SS. Déja dans la nuit du
12 au 13 mars de nombreuses arrestations étaient opérées & Vienne.
Elles atteignaient les membres des anciennes formations militaires,
ainsi que les chefs importants du Schutzbundes socialiste, les Juifs
qui avaient un roéle politique ou une fonction publique, les commu-
nistes et les monarchistes, les prétres et les francs-macons, et méme
les dirigeants du mouvement scout et des organisations de jeunesse
autrichiennes, Dans la seule ville de Vienne, plus de 76.000 arres-
tations furent opérées. Le 2 avril 1938, le premier convoi pour,
Dachau quittait déja la gare de I'Ouest, emmenant 165 anciens
fonctionnaires, dont le chancelier actuel Figl, le ministre de
T'enseignement Hurdes et le ministre de la Justice, le Dr. Gerd.
Le 21 mai suivait un deuxiéme convoi, & la fin de mai un troisiéme
et ainsi de suite. Réguliérement, tous les huit jours, des convois
partaient pour Dachau, Buchenwald et Sachsenhausen. Le 10 mai
1946, le tribunal populaire de Vienne a condamné a mort Anton
Brunner qui avait envoyé dans les camps d’extermination de
Theresienstadt, Auschwitz, Minsk et Riga, 49.000 &tres humains,
Juifs pour la plupart.

Et T'accusé? On lui enleva toute influence. Ce fut le vainqueur
de la bataille électorale de la Sarre, Joseph Biirckel, qui, nanti
de pouvoirs dictatoriaux, regut le poste de Commissaire du Reich
pour lincorporation de I’Autriche au Reich. Les pouvoirs de l'ac-
cusé étaient & peine plus importants que ceux d’'un Oberprisident,
c'est-a~dire d'une autorité administrative de deuxiéme plan. 11
avait directement devant lui Biirckel qui, sous prétexte de coordi-
nation technique, intervenait partout et revendiquait tout pour lui,
en particulier les questions religieuses et juives, ce qui est prouvé
par les documents 67, 70, 91. L’accusé s’opposa aux méthodes de
Biirckel. Il a méme élevé une protestation auprés de Hitler contre
Taction de Biirckel & Gratz, le 8 avril 1938. Nous le savons aussi
par les témoignages de Neubacher, Schirach et Streicher et aussi
par les documents présentés par la Défense. Mais Biirckel, que
Churchill a désigné dans son livre Step by Step comme le « Gouver-
neur» de Vienne est resté le plus fort et I'incommodant solliciteur
Seyss-Inquart a été envoyé comme commissaire de province en
Pologne du Sud. Ce seul traitement, infligé par ses prétendus
camarades de la conjuration, démontre déja trop nettement que
Seyss-Inquart, guidé par son enthousiasme en faveur de 1’Anschluss,
ne pouvait pas étre un conspirateur. Ce n’était pas un dirigeant,
mais un dirigé, ou d’aprés mon avis, plus exactement un mal dirigé,
peut-étre aussi un outil docile dans la main des deux grands
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hommes du mouvement, Hitler et Goring, mais uniguement pour
son idéal politique, I'Anschluss, sans aucune intention de guerre
d’agression.

11 est certain qu'il y eut aprés U'Anschluss un développement
économique. C’était en partie le faux développement dG au réarme-
ment. Mais les événements démontrérent qu’il ne s’était pas réalisé,
ce rattachement, tel que se DPétaient représenté les partisans en-
thousiastes de I’Anschluss en Autriche, surtout quand la guerre donna
motif et prétexte de la maniére la plus dure i la poursuite de l'uni-.
fication et & la répression de toute autre opinion ou critique.
L’Autriche ne cessa pas d’espérer en sa libération et de lutter pour
elle. I1 y eut beaucoup de douleur et beaucoup de morts. 6.000
personnes furent exécutées en Autriche. Le seul tribunal de
Vienne condamna 1.200 personnes 3 étre guillotinées, dont 800 uni-
quement en raison de leurs opinions anti-nazies. Dans les derniers
jours de la guerre, les plus beaux monuments de Vienne s’abattirent
et la cathédrale Saint-Etienne, un des monuments les plus nobles
de lart gothique allemand, fut la proie des flammes. Clest ainsi
que s’accomplit la promesse que Hitler avait faite le 15 mars 1938:
«La perle a I'écrin que sa beauté mérite».

Iidée de lAnschluss, c’est-d-dire le désir d’amener Tunité
nationale d’un peuple, n’était pas un crime; mais ce qui a été
criminel, ce fut lintroduction d’un systdme qui ensevelit probable-
ment pour toujours sa réalisation. Ce n’est certainement pas cela
que l'accusé voulait.

En terminant mes explications sur la question autrichienne, je
passe maintenant 3 I'examen rapide de la question, en ce qui con-
cerne l'accusé Seyss-Inquart, de ce quil faut dire au point de vue
juridique au sujet de l'accusation formulée contre mon client.

Pour établir sa responsabilité juridique, je résumerai briévement
maintenant son comportement. Prenons d’abord son activité poli-
tique: ‘

1. Aprés laccord du 11 juillet 1936, le Chancelier fédéral, le
Dr Schuschnigg, s’est adjoint la collaboration de l'accusé Seyss-
Inquart 3 titre de représentant de Vopposition nationale et non de
partisan politique, comme c’était, par exemple, le cas du témoin
Guido Schmidt.

2. Seyss-Inquart a toujours déclaré — la premiére fois en juillet
1934, au Dr Dollfuss — que l'opposition nationale ne se composait
plus que de nationaux-socialistes qui suivaient uniquement la
volonté de Hitler et n’agiraient en aucun cas contre cette volonté.

3. Seyss-Inquart a déclaré étre un national-socialiste; il a donc
toujours défendu les intéréts des nationaux-socialistes autrichiens.
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Ce fait n’est pas seulement confirmé par le témoin Skubl, mais aussi
rar les garants que j’ai déja cités. ,

4. Afin d’éviter tout conflit militaire ou international, Seyss-
Inquart a poursuivi le but de la participation des nationaux-
socialistes autrichiens, indépendants du Parti du Reich, & la colla-
boration étroite entre 'Autriche et I’Allemagne.

5. Seyss-Inquart a déclaré que ce but ne pouvait étre atteint que
si Hitler était d’accord et indiquait expressément cette politique
aux nationaux-socialistes. C’est cela qu’il voulait obtenir.

6. Les efforts de Seyss-Inquart ont atteint leur point culminant
dans son entretien avec Hitler, le 7 février 1938. Quoique ministre,
pour ainsi dire par la grice de Hitler, il a défendu son programme
autrichien. C’est 14 qu’est l'erreur de Seyss-Inquart. Il supposait
que Hitler et Berlin feraient de la politique, c’est-a-dire, pour parler
comme Bismarck, exerceraient Vart du possible. Mais Berlin ne
voulait pas faire de politique. C'est devant ce fait que la politique
de Seyss-Inquart s’est effondrée, le 11 mars. Cette erreur est-elle
punissable ? D’autant plus que les chefs d’Etat autrichiens voulaient
suivre le méme chemin de lentente et que le Dr Schuschnigg le
laissa agir au su de son programme? Devant cette attitude de
principe de I'accusé jusqu'en mars 1938, les détails de son comporte-
ment politique et tactique sont d’une importance secondaire.

Passons maintenant & lactivité de l'accusé, en sa qualité de
ministre de 'Intérieur et de la Sdreté.

7. On ne peut trouver de traces d’'une influence nazie quelconque
sur le pouvoir exécutif autrichien. Le témoin Skubl I'a confirmé
avec une clarté qui ne peut étre dépassée. Seyss-Inquart a interdit
4 la Police toute attitude politique (document 51); il a interdit les
manifestations nationales-socialistes (document 59); il a évité de
tels incidents (document 59); il a rappelé les nazis autrichiens au
respect de la 1légalité (document 52).

8. Le 11 mars 1938, Seyss-Inquart a rempli ses obligations
d’agent de liaison, conformément & I’accord de Berchtesgaden. Avec
Glaise-Horstenau, il a fait au Dr Schuschnigg, dans la matinée du
11 mars, un exposé absolument clair de la situation. Il attira, en
particulier, l'attention sur la menace de manifestations nationales-
socialistes et sur la possibilité d'une invasion allemande. Dans
laprés-midi, il a transmis les exigences de Goring a Schuschnigg
ainsi que les résponses de ce dernier a celui-la.

9. Seyss-Inquart s’est retiré aprés loffre de démission du
Dr Schuschnigg. Il n’a, en aucune facon, cédé a la demande de
Goring de réaliser la transmission de la Chancellerie fédérale ou
de prendre le pouvoir. Les ultimatums portant sur la menace
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d’invasion du Reich ont été, comme l'on sait, transmis par le con-
seiller d’ambassade von Stein et par le général von Muff, a la
pression desquels le Président Miklas finit par céder. Cela résulte
des déclarations du Président Miklas (PS-3697), et des témoins
Rainer et Schmidf. )

10. Ce n’est quaprés le discours d’adieux du Dr Schuschnigg
que Seyss-Inquart a lancé un appel officiel en faveur du maintien
de rordre. Il ne se présentait pas comme gouvernement provisoire,
mais de bonne foi comme ministre de I'Intérieur et de la Slreté,
comme le témoin Schmidt 'a confirmé. L’ordre de n’opposer aucune
résistance aux troupes allemandes lui avait été dicté par le discours
d’adieux du Dr Schuschnigg.

11. Seyss-Inquart a cherché, aussi longtemps que possible, &
sauvegarder l'indépendance de l'Autriche et cela résulte, pour
préciser: des conversations téléphoniques avec Goring (document
58); des raisons qu’il a données 3 la proposition faite a Guido
Schmidt d’entrer dans son ministére comme ministre des Affaires
étrangéres, ainsi que le témoin Schmidt le confirme; des explications
du témoin Skubl; du refus du télégramme demandé (document 58);
de la demande adressée 3 Hitler de ne pas envahir I’Autriche, ainsi
que Goring le confirme; de la demande adressée 3 Hitler de faire
entrer aussi des troupes autrichiennes dans le Reich.

12. Le 13 mars 1938, la loi sur 'Anschluss a été promulguée
conformément a Tarticle III de la Constitution autrichienne du
1T mai 1934. La situation psychologique était la méme pour Seyss-
Inquart que pour tous les Autrichiens qui avaient voté au scrutin
secret avec 4.381.070 «oui» en faveur de I'Anschluss, contre environ
15.000 «non ».

On reproche entre autres choses & Seyss-Inquart d’avoir d’abord
utilisé ses différentes situations et son influence personnelle pour
favoriser la conquéte, Vincorporation et le contrdle de I'Autriche
par les conspirateurs nazis. Par ailleurs, comme éléments essentiels
de son intention criminelle au sens de I’Accusation, il aurait pris
part aux plans politiques et aux préparatifs des conspirateurs nazis
en vue de guerres d’agression et de guerres en violation des assu-
rances, traités et accords internationaux. Voyons le premier point.
A propos de ce premier reproche, jattire votre attention sur
l’apercu général que j’ai déja donné et je puis me limiter a ce sujet
aux courtes considérations qui suivent: aucune peine n’a jamais
616 prévue pour l'incorporation de I'Autriche dans le Reich allemand,
en tant que but politique, et ce n’est que dans cette fin que Taccusé
a agi. L’Accusation dépasse ici, comme du reste sur d’autres points
encore, le cadre du Statut. -
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Voyons le deuxiéme point. Le deuxiéme reproche adressé a
Taccusé Seyss-Inquart, celui d’avoir participé comme conspirateur
au crime contre la Paix, est prévu a larticle 6, paragraphe 2 (a) du
Statut. On y prévoit, entre autres choses, la sanction de la pré-
paration du déclenchement ou de la poursuite d’une guerre d’agres-
sion ou d’une guerre de violation des accords internationaux, faits
considérés comme une rupture de la paix.

Je laisse & P'appréciation du Tribunal le point de savoir si cette
disposition pourrait s’appliquer au cas de l'invasion de 1I'Autriche,
bien qu'il n'y ait pas eu de guerre. Tout laisse 3 penser qu’au sens
de Tarticle que j’ai mentionné le déchainement d’une guerre est la
condition du caractére criminel de la rupture de la paix.

Je ne peux, en tout cas, pas me familiariser avec une inter-
prétation de cette disposition qui est si démesurément extensive
qu’elle punit aussi, & I'égal du crime consommé, un plan de guerre
abandonné ou un plan éventuel de guerre dont exécution sest
déroulée sans verser de sang.

Mais il faut insister tout particuliérement sur le fait qu'on n’a
fourni aucune preuve tendant & établir que mon client ait jamais
eu la pensée, en s'occupant de la question de I’Anschluss, que 'on
pourrait avoir une guerre avec I'Autriche ou avec une autre
puissance quelconque en raison de I’Anschluss ou comme consé-
quence de cet événement. Au contraire, sa décision de s’occuper
activement de politique, aprés le drame du 25 juillet 1934, n’était
dictée que par un effort pour ne pas laisser la question de I’An-
schluss 'devenir la cause de complications militaires ou internatio-
nales. Et, bien plus, cette perspective devait toujours lui rester
complétement étrangére, alors que Hitler et son entourage auraient
sérieusement considéré la possibilité d’'une telle éventualité. Le"
résultat de lentreprise autrichienne lui a donné raison. A leur
arrivé en Autriche, les troupes allemandes ont été regues avec des
acclamations et des fleurs.

Quant aux grandes puissances, la France et I'Angleterre pro-
testent sans doute, le 12 mars 1938, contre I’Anschluss. Mais ce
n’était qu'une protestation trés adoucie et trés platonique. Schusch-
nigg ne recut pas d’appui militaire; et surtout, la Société des
Nations, garante de l'indépendance autrichienne, ne fut pas con-
voquée. Le 14 mars 1938, le Gouvernement anglais fit déclarer
la Chambre des Communes qu’il avait discuté la nouvelle situation
avec les amis de 'Entente de Genéve et qu’on avait été unanime a
reconnaitre qu'une discussion & Genéve ne pourrait amener aucun
résultat satisfaisant. Lorsque la Société des Nations fut informée
de I’Anschluss par le ministére des Affaires étrangéres allemand,
elle en prit connaissance sans protester et remit ses passeports a
Pfliigl, qui représentait I’Autriche a la Société des Nations.
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La Cour d’arbitrage de La Haye raya son membre autrichien, le
professeur Verdross de Vienne, de la liste des juges. Les représen-
tations diplomatiques furent rappelées ou transformées en consulats
en Allemagne.

Peu de temps aprés, quelques mois seulement aprés T'occupation
et 'annexion de ce petit pays, un traité international était conclu
le 29 septembre 1938 & Munich avec le prétendu agresseur au sujet
d’un second petit Etat.

Le procureur francais, M. de Menthon, a rappelé dans son réqui-
sitoire le souvenir du grand politique et homme d’Etat Politis. Je
veux, moi aussi, rappeler son souvenir. Peu de temps avant sa
mort prématurée, il a écrit dans son livre La morale internationale
la phrase suivante: «Qui menace les petites mnations menace
I'Humanité tout entiére!»

Les Puissances signataires du pacte de la Société des Nations
n’ont pas cru devoir observer cette phrase dans le cas de I’Autriche.
Mais elles n'ont pas cru non plus devoir invoquer un autre principe
de lordre international contre 1’Anschluss autrichien. Je fais
allusion au principe qui est entré dans la science du Droit inter-

national et dans la langue diplomatique sous le nom de doctrine
Stimson.

C’est le principe d’aprés lequel les Etats du monde refusent de reconnaitre
des changements de territoire opérés par. la violence; le principe est entré aussi
fortement dans la conscience juridique internationale de notre temps que la pro-
hibition des guerres d’agression qui est un des grands principes auxquels répond
le Procés de Nuremberg.

Pour prouver ce fait, je rappelle ici la proposition du délégué brésilien Braga
lors de la deuxiéme conférence de la Société des Nations; il y suggéra un
«blocus juridique universel» contre des Etat agresseurs. Une des mesures a
brendre devait étre le refus du droit d’annexion aux Ftats agresseurs. Vous trou-
vez cetlte déclaration dans le livre de documents soumis au Tribunal par le
professeur Jahrreiss en complément de son exposé juridique ; il s’agit du docu-
ment n°® 10, page 35.

En plus, je rappelle le pacte dit de Saavedra-Lamas, conclu le 10 octobre 1933
a4 Rio-de-Janeiro par quelques Etats sud-américains et auquel se sont joints I'Italie
et la Petite Entente. Les signataires s’obligent i ne pas reconnaltre la validité
d’une occupation par la force ou de l'annexion de territoire d'Etat. La VIIe con-
férence panaméricaine accepta ce principe, le 26 décembre 1933, avec la partici-
pation des Etats-Unis.

Quant & son contenu, il est conforme 3 une motion soumise par le délégué du
Pérou Cornejo au Conseil de la Société des Nations avant le 14 janvier 1930 déja.
Ce priricipe est surtout contenu dans les fameuses notes du secrétaire dEtat
américain Stimson adressées & la Chine et au Japon, le 27 janvier 1932. On y
trouve les paroles suivantes: «Le Gouvernement américain n’a pas l'intention de
reconnaitre une situation quelconque, un traité ou un accord, réalisés par des
moyens contraires au Statut et aux obligations de Paris du 27 aoQt 1928 ».

Je rappelle enfin au Tribunal la déclaration du Conseil de la
Société des Nations du 16 février 1932, ol la doctrine Stimson,
élevée a I'état de principe, a trouvé I'expression suivante: « Aucune
violation de l'intégrité territoriale, aucune atteinte a 'indépendance
politique d'un membre de la Société des Nations, commises contre
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Tarticle 10 (du Statut de la Société des Nations) ne pourraient étre
reconnue valable par les Efats membres».

Et toutes les nations de la terre ont pourtant reconnu lincorpo-
ration de I'Autriche au Reich allemand, sans qu’elles se crussent
obligées de se soucier de la doctrine Stimson. Ainsi quelque chose
d’essentiel contredit ce reproche d’avoir rompu la paix en violation
des pactes. L’Allemagne aurait violé trois pactes: d'une part, la
Convention austro-allemande du 11 juillet 1936; d’autre part,
Tarticle 88 du Traité de Saint-Germain; enfin, l’article 80 du Traité
de Versailles. Ici aussi nous devons faire remarquer que tous les Etats
en question ont non seulement admis la rupture de traité mais 'ont
encore tacitement approuvée par leur attitude. Cela constitue au
moins un renoncement au Droit international, et les Puissances
intéressées se sont désistées de tout droit & une réaction ultérieure
contre une violation de pacte qui contredirait tout approbation. En
ce qui concerne particuliérement l'article 88 du Traite de Saint-
Germain, une violation de cette disposition ne peut donc étre mise
a4 la charge du Gouvernement allemand et, par conséquent, de
laccusé Seyss-Inquart, en leur qualité de conspirateurs prétendus,
parce que I'’Allemagne n’était pas liée a ce Traité qu’elle n'avait
pas signé et qui représentait pour elle une res inter alios acta.

Le Pacte austro-allemand du 11 juillet 1936 était, d’autre part,
pour les Puissances autres que 'Allemagne et 1’Autriche, une res
inter alios acta. L’Autriche, seule, aurait pu objecter la violation
de ce traité. A ce sujet, nous attirons aussi l'attention sur le fait
que l'Autriche ressuscitée n’a pas pris part a la signature'de
I'Accord de Londres du 8 aofit 1945. Les quatre nations qui ont
institué le Tribunal Militaire International ne peuvent donc légale-
ment faire valoir en ce Procés les intéréts autrichiens.

En ce qui concerne Varticle 88 du Traité de Versailles, je ne
voudrais pas que I'on tentit de débattre la question de la validité
juridique de cette disposition; en particulier, je ne veux pas entrer
dans T'étude de l'importance que pourrait avoir du point de vue
juridique la contradiction entre cet article et les Quatorze points
de Wilson.

Mais pour conclure ces explications d’ordre juridique sur T'affaire
autrichienne, je ne puis m’empécher tout a fait d’exprimer une idée
générale: I'un des grands principes de ordre international qui s’est
frayé un chemin au cours des XIX¢ et XX¢ siécles, non sans douleurs,
troubles et errements, et qui s’est réalisé toujours davantage, est
le droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Ce principe du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes s'est ancré si fort dans les
représentations que s'est faites notre siécle des relations juridiques
internationales, que l'on se voit forcé de le compter au nombre des
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principes généraux du Droit international, ce qui est bien prés de
la pensée démocratique.

Mais en tant que principe général du Droit international, il
formerait, a c6té du Droit coutumier international, et, en troisiéme
lieu, du Droit résultant du traité, une norme déterminante pour le
Tribunal Militaire International de Nuremberg qui doit aussi s’en
rapporter, pour d’autres sujets, & une telle base. Il aurait aussi,
comme tous les principes juridiques universellement reconnus, un
caractére obligatoire et aurait la priorité en particulier sur le Droit
international résultant du traité. Une série d’Etats doivent leur
existence a4 cette expression sublime de la pensée démocratique.
Cette faveur a été refusée aux Autrichiens aprés la premiére guerre
mondiale en 1918. Malgré les aspirations communes et concordantes
du peuple en Autriche et en Allemagne, I’Autriche a été contrainte,
comme une image artificielle et contre nature d’'un Etat qui ne
pouvait vivre ni mourir, de prolonger au jour le jour son existence.
Quelle amertume se dégage de I'Encyclique Ubi areano du 23 dé-
cembre 1922: «Nous espérions la paix, mais elle n’apporta pas le
salut; nous espérions la guérison, mais c’est l'effroi qui vint; nous
escomptions I’heure du rétablissement, mais des troubles survirent;
nous attendions la lumiére, et ce sont les ténébres qui sont venues».
En 1938, aussi, 'Autriche et I’Allemagne s’efforcérent de réaliser
le souhait prédominant de leurs habitants et cette fois, elles y
réussirent. Placée dans le cadre de I'Histoire mondiale, 'incorpo-
ration de I’Autriche ne signifie rien d’autre que l'intégration couron-
née de succés d’un grand principe vivant d’ordre international, le
droit des peuples a disposer d’eux-mémes. Cet élan dynamique a
passé sans en tenir compte sur les dispositions artificielles et contre
nature du traité. Qui peut ici parler de faute?

Je n’ai rien 4 dire au sujet de la question tchécoslovaque et peu
de choses en ce qui concerne la question polonaise. Car mon client,
pendant son court séjour en Pologne, n’a joué aucun réle: il s'est
occupé principalement des questions touchant a l'organisation de
lappareil administratif allemand. I1 me suffit, 3 ce sujet, de me
référer aux résultats obtenus au cours de la présentation des preu-
ves. De son grade honorifique dans les SS, je ne dirai rien non
plus, si ce n'est qu'une personne qui avait recu un grade honorifique
n’était pas placée sous le pouvoir disciplinaire et le commandement
de Himmler et ne possédait non plus un tel pouvoir dans les SS.
En ce qui concerne son poste de ministre sans portefeuille, VUimpor-
tance de cette fonction dans le cadre des organisations sera exposée
dans le chapitre consacré au Gouvernement du Reich.

J’ai héte, sans m’attarder davantage a cet interméde, de me
tourner vers le second domaine d’activité qui nous intéresse en
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cette affaire: les Pays-Bas. Bien des personnes ne connaissent des
Pays-Bas que la patrie des moulins a vent, des sabots et des panta-
lons bouffants, des maisons en briques rouges, des grands troupeaux
de bétail sur de verts paturages et des vastes champs de tulipes
multicolores. C’est pour moi le pays qui a donné & I'Humanité un
Rembrandt et de nombreux autres maitres de I’école flamande ainsi
que le grand maitre du Droit international Grotius; c’est, pour
moi, le pays qui a lutté pour sa liberté dans des guerres sanglantes
contre Philippe II I’Espagne, qui a donné le jour au marin, devenu
un grand héros, de Ruyter, qui, le 21 aoGt 1673 a gagné une des
plus grandes batailles navales de I'Histoire. Mais nous avons appris
ici, au cours du Procés, que parmi tous les pays occupés, ce sont
les Pays-Bas qui ont organisé la résistance politique la plus unie
et la plus tenace, une résistance qui est devenue de plus en plus
efficace, et que ce pays n’a jamais abandonné l'espoir, au cours
de toutes ces années, de recouvrer un jour sa liberté. La devise
de la province de Zélande: Luctor et emergo est devenue le mot
d’ordre du pays tout entier.

En mai 1940, Seyss-Inquart arrivait dans ce pays comme Chef
supréme de ’Administration civile. Quoiqu’il elit pu penser ou pro-
jeter, son destin tragique fut d’y arriver comme le représentant
d’Adolf Hitler et d'un systéme hal dans le monde entier. Des cen-
taines de lois, d’ordonnances et de décrets portent sa signature et,
quoiquils fussent parfaitement corrects du point de vue légal, ils
représentaient, aux yeux du peuple des mesures de lennemi et
de son oppresseur Seyss-Inquart. Mon client n’a pas recherché ce
poste. Bien au contraire, il a désiré et demandé de pouvoir com-
battre au front. Adolf Hitler a refusé cette demande. Aussi Seyss-
Inquart n’a-t-il jamais nié sa responsabilité et, aprés la débécle,
il s’est constitué prisonnier. On doit, en jugeant son activité ad-
ministrative et au cas ol la position juridique de la Défense sur
les ordres supérieurs ne serait pas partagée par le Tribunal, prendre
en considération, d’une part, 'organisation générale du Reich et,
d’autre part, lattitude de la population néerlandaise tout en se
référant a larticle 8 du Statut. Il ressort, de son comportement
que je vais exposer, comment Seyss-Inquart a résolu, en principe,
ses deux taches principales qui étaient opposées l'une a lautre:
représenter les intéréts du Reich et assister la population dans
Pesprit de la Convention de La Haye. En ce qui concerne I'adminis-
tration de la Hollande, mon client g'est laissé principalement
guider par les considérations juridiques suivantes: le développe-
ment de la technique militaire, particuliérement dans le domaine
de la guerre aérienne, les proportions considérables que prenait la
guerre économique, l'élargissement de la guerre devenue «totale»
el «indivisible », la naissance de la notion du blocus total ont rendu
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sans objet le Droit international tel qu’il existait pendant. les
années 1899 et 1907, lors de 1’élaboration de la Convention de La
Haye, en partie par l'effet de la.clause rebus sic stantibus; ils
I'ont aussi, en partie, rendu incomplet et inutilisable en raison des
données et des besoins nouveaux. Seuls quelques vestiges des temps
jadis ont subsisté jusqu’a la seconde guerre mondiale.

Ce changement parait particuliérement radical en ce qui con-
cerne les bombardements des quartiers d’habitations rendus pos-
sibles par le prodigieux développement de la technique aéronautique
et de la fabrication des explosifs, bombardements que le Droit ne
justifiait aucunement jusque 13 et dont la justification — si elle
est possible — ne peut exister qu’au nom de la guerre totale. Mais
cette évolution a surtout eu pour effet, notamment sous l'influence
de la conception anglo-américaine de la guerre, d’entrainer l'indi-
vidu dans la guerre en tant qu’objet. C’est pourquoi la population
civile ennemie, ainsi que les ressources des territoires occupés, sont
devenues au cours de cette évolution le potentiel de guerre de la
puissance occupante, jusqu’aux limites imposées par I'Humanité.
Le Droit international général constitue une autre barriére en
stipulant que l'utilisation de ces éléments doit étre nécessitée par
la guerre; troisiémement, enfin, il faut que cette utilisation soit
possible ex aequo et bono. Le caractére total et indivisible de la
guerre moderne interdit en outre de traiter séparément des sec-
teurs distincts. Il ne s’agit plus de recourir aux ressources humaines
et économiques d’une région déterminée pour en couvrir les besoins
propres, comme la Convention de La Haye le prescrit encore en
partie. Ces ressources doivent dorénavant étre mises & la disposition
de l'organisation d’'une puissance en guerre, considérée comme un
tout, et profitent d’ailleurs de leur rattachement a I’ensemble. Les
récents progrés techniques, notamment dans le domaine des trans-
missions et des transports, placent en face de nouvelles et lourdes
taches attitude 4 prendre & Végard d’un autre probléme de la
guerre, celui des «partisans».

Les partisans, par rapport 3 la premiére guerre mondiale, ont
pris une importance inimaginable au cours de la deuxiéme guerre
mondiale et sont devenus un danger énorme pour les troupes combat-
tantes, comparable & P'épuisante guérilla menée en Espagne contre
Napoléon 1¢. Le vieux Droit international est loin de fournir des
régles propres 4 éliminer ce danger. Il est évident que la lutte
contre ce danger doit étre déterminée au premier chef par le souci
de garantir a tout prix la sécurité des troupes combattantes. Cela
veut dire que 'Armée comme les autorités d’occupation ont le droit
et le devoir de prendre les plus rigoureuses mesures de répression
et de prévention, qui vont jusqu'a la limite du possible et de
Thumain.
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C'est d’aprés ces directives que mon client a rempli ses fonc-
tions, dans la constante préoccupation de faire son devoir selon les
instructions de la personnalité juridique reconnue par le Droit
international, c’est-a-dire de la Direction supréme du Reich. En
aglssant ainsi, il était loin de se douter qu’il commettait une infrac-
tion au Droit, ni qu’il se rendait passible de sanctions. L’ignorance
des lois pénales ne met pas le coupable & I'abri de son chatiment,
mais ceci n’a aucun rapport avec l'application du principe au cas
présent. Car il ne s’agit pas ici d’un Droit pénal national, mais d'un
Droit international et, d’autre part, il ne s’agit pas dune erreur
judiciaire, mais d’une conception subjective du devoir, qui, ca et
13, a pu étre fausse, mais qui était toujours de bonne foi.

Passons maintenant, aprés cette explication de principe, aux
actes administratifs de l'accusé et indiquons que, comme partout
dans les pays occupés, mais en particulier en Allemagne méme,
I’administration nationale-socialiste présente une super-organisation
qui se recoupe de plus en plus et, en méme temps, une centralisation
extrémement forte vers Berlin. Il y avait donc dans les Pays-Bas
les compétences suivantes:

1. Le Commissariat du Reich (Administration civile et sauve-
garde des intéréts du Reich);

2. Le Commandant de la Wehrmacht et les différents comman-
dants en chef, y compris leurs propres tribunaux; '

3. La Police, dont je parlerai plus tard;

. Le Plan de quatre ans de Goring;

. L’ « Einsatzstab » Rosenberg;

Les services d’utilisation de la main-d’ceuvre de Sauckel;
. Le ministére de I’Armement de Speer et,

8. Pour une part, qui n’est pas la moindre, le parti national-
socialiste avec ses services et ses organisations.

Le Commissaire du Reich avait, selon l'ordre du Fiihrer, donc,
de jure, a exécuter sans réserve les instructions transmises par les’
services centraux et n’avait pas le droit d’intervenir dans les
mesures qu’ils prenaient. Peut-étre que, plus tard, les historiens
mettront encore une fois en lumiére l'adresse avec laquelle l'accusé
a su éviter beaucoup de ces choses ou, du moins, les adoucir. En
ce qui concerne la population des Pays-Bas, elle était ainsi que
nous l'avons déja dit, absolument réfractaire, et les forces du
mouvement de résistance organisé, armé et dirigé par le Gouverne-
ment hollandais de Londres, augmentaient d’année en année. C'est
en partant de ces deux points de vue qu’il faut considérer l'attitude
de T'accusé pour en arriver a une appréciation juste.

= o U
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Je passe maintenant a 1’Accusation, en suivant dans ses grandes
lignes la classification des procureurs francais.

Le premier reproche consiste dans la violation de la souveraineté
du pays par lintroduction d’'un Commissariat du Reich avec ses
quatre commissariats généraux, la suppression des libertés civiques,
Iintroduction du principe du chef et la dissolution des corporations
légales et des partis politiques. On ne peut, dans ces mesures,
découvrir une violation du Droit international. ¥tant donné que
IAllemagne, comme les Pays-Bas, Puissance signataire de la qua-
triéme Convention de La Haye de 1907, s’est réclamée pendant la
guerre de la Convention de La Haye relative aux opérations sur
terre, il faut, malgré 1'absence de la clause de participation géné-
rale, aprés 'entrée en guerre des Soviets, admettre également pour
les Pays-Bas la validité de cette convention relative aux opérations
sur terre dans le sens restrictif que j’ai mentionné au début de cet
exposé. Les principes de cette convention ne paraissent pas avoir
été violés. Par suite de l'occupation totale du pays, de la fuite de
la reine et des ministres, le pouvoir gouvernemental supréme dans
les affaires civiles passa, de la couronne et du Parlement, aux
autorités d’occupation, et par conséquent, au Commissariat du Reich.
Le général Winkelmann, que 'on avait laissé dans le pays avec des
pleing pouvoirs exceptionnels a, par la capitulation sans conditions
du 10 mai 1940, renoncé a faire usage d’'un quelconque de ses pou-
voirs. Au surplus, c’est un droit reconnu a la puissance occupante
d’organiser ’administration selon ses besoins. La seule chose qui,
dans ce domaine, n’est pas permise, c’est d’entreprendre quoi que
ce soit qui anticipe sur la solution définitive qui doit régler le sort
du pays. C’est ce qu’a reconnu expressément aussi la Cour supréme
des Pays-Bas, dans sa décision du 12 janvier 1942 que j’ai présentée
ici. Le partage du pouvoir entre le Commissaire du Reich et le
Commandant en chef de la Wehrmacht, prévu par le décret du
Fiihrer, constitute, lui aussi, une répartition intérieure des compé-
tences de la puissance occupante. C'est ce qui est expressément
constaté dans le British Manual of Military Law. La suspension du
Parlement, la limitation de l'activité du conseil d’Etat a la fonction
juridictionnelle en matiére de contestations administratives et, pour
finir, la dissolution des partis parlementaires, tout cela ne constitue
pas non plus une violation du Droit international, car pendant
Toccupation, c’est Yoccupant lui-méme qui décide dans quelle
mesure il est nécessaire de prendre des mesures législatives et de
modifier la législation nationale. Une cinquantaine de partis se
disputaient a chaque élection les cent cinquante siéges du Parle-
ment hollandais. Le désaccord des partis a fait non seulement place
a l'union dirigée contre la puissance occupante, mais encore ils ont
pris souvent une part active dans les différents mouvements de
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résistance contre l'occupant: ainsi leur suspension et, plus tard,
leur dissolution, qui ne fut décidée que par une ordonnance du
5 juillet 1941, relevaient-elles du bon droit de la puissance occu-
pante, d’autant plus qu'on pouvait s’attendre & des opérations mili-
taires dans le pays et a une invasion. Cela rendait nécessaire une
concentration plus ferme de l'appareil administratif, en excluant
tous les obstacles parlementaires et toutes les possibilités de propa-
gande ennemie inhérentes & ces institutions. Si I'on fait remarquer
que la NSB a été encouragée dans ce but, il suffit de répondre
simplement que le Commissaire du Reich opposa un refus constant
a4 la formation d’'un gouvernement par ce parti. Le fait que les
partis qui existaient dans le pays ou s’étaient nouvellement formés
et qui, au point de vue idélogique, se rapprochaient de la puissance
occupante aient été encouragés par celle-ci, n'est pas non plus
inadmissible au point de vue du Droit international. Etant donné
qu'aucun pouvoir administratif officiel ne fut attribué a la NSB
et que les organisations politiques n’acquirent aucune influence sur
I'administration, le fait que ce parti ait été déclaré représentant de
la volonté politique du peuple néerlandais n’a pas non plus joué
de role. C’était et c’est encore aujourd’hui I’habitude des puissances
occupantes d’encourager et d’appuyer les partis qui leur sont'
proches politiquement.

Le reproche de germanisation que 'on a soulevé n’est pas admis-
sible non plus. Le peuple néerlandais a, de par ses origines, tou-
jours été considéré comme un peuple germanique; on ne peut donc
pas vouloir le germaniser. Si l'on feuillette 1'Histoire des Pays-Bas,
Ton voit que les Hollandais ont, pendant des siécles, fait partie de
la confédération de 'empire germanique; et le voyageur qui par-
court le pays peut voir encore, & Groningen, Vaigle impérial dans
les armoiries, de méme qu’Amsterdam, depuis 1489, porte dans ses
armoiries la couronne impériale. A Utrecht sont morts le premier
et le dernier empereurs saliens, Konrad II et Henri V. Il était
compréhensible que la puissance occupante voullit orienter vers
I'Europe centrale ce pays isolé de la mer et de ses colonies par le
blocus, mais il n’y a jamais eu l'intention, du moins pas chez le
Commissaire du Reich, de supprimer les particularités nationales
et I'indépendance des Hollandais. C’est a bon droit que Vaccusé a
dit, entre autres, dans son discours du 9 novembre 1943 a Utrecht
(livre de documents 102):

«Nous cesserions nous-mémes d’étre des Européens si nous ne
considérions plus comme notre mission de sauvegarder et d’encou-
rager cette floraison des cultures des peuples européens basées sur
la race et le sang.»

Le reproche fait par le Ministére Public frangais d’avoir entrainé
les Pays-Bas dans la guerre n’est pas justifié non plus. L’incorpo-
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ration de volontaires de natienalité hollandaise dans I'Armée alle-
mande n’était pas inadmissible. L’article 45 de la Convention de
La Haye interdit seulement le recrutement forcé d’hommes en vue
" d’actions militaires contre leur propre pays. Cela ne supprimait pas
les dispositions du Droit pénal hollandais contre les engagés volon-
taires, dispositions qui avaient été renforcées pendant la guerre par
décret royal et que le Ministére Public allégue ici. Il en est de
méme pour la réglementation de la nationalité de ces engagés volon-
taires et des mariages avec des ressortissants allemands. Comme
ces décrets du Commissaire du Reich ne pouvaient avoir force de
loi que dans les limites du Reich allemand, on peut en toute con-
science prétendre qu’ils ne constituent pas un abus contre la sou-
veraineté dans le sens de ’Accusation. Le fait de museler une presse
qui prenait notoirement position contre la puissance occupante était
une mesure dqui s’imposait.

Le Ministére Public frangais voit en outre dansla fermeture des
universités et dans 1'exigence d’une déclaration de loyauté une vio-
lation de la souveraineté par ’élimination de la vie intellectuelle.
Il se référe en particulier a la fermeture de l'université de Leyde.
Or, la fermeture de 'université de Leyde a été décidée a la suite
de manifestations d’étudiants et constitue, par conséquent, une
mesure inattaquable du point de vue du Droit international, pour
la protection de la puissance occupante. Quant 4 la déclaration de
loyauté, elle reste aussi dans les limites de la Convention de La
Haye. L’article 45 interdit de forcer la population d’un pays occupé
a préter le serment de fidélité. Or, dans le texte de la déclaration,
il n’est question que de s’abstenir de toute action contre le Reich
. allemand ou son Armée. Comme la population des territoires occu-
pés doit quand méme obéissance a la puissance occupante qui exerce
le pouvoir, cette déclaration, qui ne comporte aucune promesse
d’action, ne peut en rien étre considérée comme contraire au Droit
international.

L’organisation des administrations fut presque entiérement prise
en charge et mainténue malgré une attitude négative, voire méme
hostile; on s’abstint en particulier de toute intervention dans le
domaine judiciaire. Le seul reproche fait en ce sens est la desti-
tution du président du tribunal de Leeuwarden. L’accusé a expressé-
ment déclaré qu’il assumait la responsabilité de cet incident et il
peut le faire de plein droit. La puissance occupante ne peut inter-
venir dans la justice que lorsque le but de l'occupation est mis en
danger. Quand un juge pratique le déni de justice, la puissance
occupante est en droit, particuliérement lorsque la raison de la
plainte est écartée par le Commissaire du Reich, comme c’était le
cas en l'espéce, de le démettre de ses fonctions.
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Le Ministére Public francais continue en affirmant que l'accusé
a perpétré une série d’actes de terreur. Pendant la présentation des
preuves, nous avong entendu ce qu’il en était des sanctions collec-
tives. De plus, les témoignages du conseiller a la cour d’appel
Rudolf Fritsch et du président Joppich ont prouvé que l'accusé
était extrémement consciencieux lorsqu’il exercait le droit de gréce
et qu’il a limité le plus possible les peines capitales; pour ce qui est
des tribunaux de police, 'accusé et le témoin Wimmer ont démontré
qu’il s'agissait d’une procédure dirigée par un magisrat, que 'accusé
pouvait choisir librement un avocat, méme un Hollandais s'il le
désirait, et que cette procédure n’'avait lieu qu’exceptionnellement,
et du reste n’a été en vigueur que pendant trés peu de temps, a
savoir quinze jours. Nous trouvons actuellement encore de sem-
blables procédures exceptionnelles sous une forme beaucoup plus
aigué chez les diverses puissances occupantes. L’exclusion des tribu-
naux réguliers et le transfert de la compétence, pour le jugement
des saboteurs et des résistants a partir de juillet 1944, ont été realisés
par un ordre direct du Fihrer, malgré les protestations de ’accusé.

Un des points les plus graves de '’Accusation est la question des
otages, que, pour cette raison, je devrai traiter en détail. L’aspect
juridique du probléme a déja été traité en gros par le Dr Nelte et
je renvoie a ses explications. Le Ministére Public a notamment fait
état de deux cas, dans le document RF-879. Ce sont les fusillades
d’otages 4 Rotterdam et celles qui ont suivi Pattentat contre le chef
des SS et de la Police, Rauter. Des son premier interrogatoire par
le Ministere Public, I'accusé a parlé du fait que, dans le premier
cas, la Wehrmacht avait exigé vingt-cinq ‘a4 cinquante otages. Le
témoin Wimmer a confirmé que la Wehrmacht avait demandé ces
otages, qu’a la suite de l’intervention de l'accusé leur nombre fut
réduit a cinqg, et que Pexécution était du ressort du chef des SS et
de la Police. Les rapports de la Wehrmacht avec le Commissaire
<du Reich, ainsi que les rapports de la Wehrmacht avec la Police,
étaient réglés par le décret du 18 mai 1940 paru au Reichsgesetz-
blatt, 17 partie, page 778 (PS-1376), paragraphes 2 et 3.

Afin de confondre I'accusé, le Ministére Public a produit le procés-
verbal des déclarations faites par le général Christiansen en sa qualité
d’accusé et non de témcin. Dans un interrogatoire d’accusé, celui-ci
n’est pas obligé de dire la vérité. De ce proceés-verbal, il ressort que:

a) L’ordre fut donné par la Wehrmacht, en tenant compte des
cas graves de sabotage, et par analogie d’ailleurs avec 'ordonnance
qui avait, entre temps, été publiée en Belgique et en France et
gu’on appelait «Code des otages».

b) L’arrestation des otages seffectuait alors, sur Vordre du Com-
mandement militaire en chef aux Pays-Bas, par la Police allemande:
«Un ordre est un ordre».
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¢) 'OKW ou le Commandement en chef & I'Ouest persistait
3 exiger l'exécution malgré des objections.

d) Exécution par la Police.

e) Proclamation I, élaborée par le service juridique du Com-
mandement militaire en chef; proclamation II, faite par le chef
supérieur des SS et de la Police.

Le Tribunal estimerait-il plausible la justification de l'accusé
§’il se servait, & cette fin, des arguments du général Christiansen?

Quant au second cas d’exécution d’otages, il s'agit 1a des conse-
quences d’un attentat perpétré en mars 1945 contre le chef supérieur
des SS et de la Police, le SS-Obergruppenfithrer Rauter, qui était
le plus haut fonctionnaire de Police dans les Pays-Bas et était
directement sous les ordres de Himmler. En nous rappelant les
conséquences de l'assassinat, en mai 1942, du tyran Heydrich
par des patriotes tchéques, nous pouvons nous imaginer combien
Himmler, alors a l'apogée de sa puissance, insistait pour qu'un
attentat perpétré contre un de ses fonctionnaires le plus proche
et le plus direct fiit vengé en conséquence. Il est compréhensible
que Paccusé, lui aussi, & Voccasion de l'attentat contre un de ses
commissaires généraux, ait exigé, en tant que chef du pouvoir
administratif, des mesures préventives d’intimidation. Or, il n’a
pas demandé l'arrestation d’otages, mais il a demandé Texécution
de criminels qui avaient déja légalement été jugés. L'exactitude
de ces affirmations ressort du document RF-879, puisque les témoins
Schéngarth, Lages, Kolitz et Gerbig sont d’accord pour confirmer
que seuls des gens déja condammés & mort, et non pas deux cents
mais seulement cent dix-sept, ont peut-étre été exécutés avant la date
prévue pour lexécution. C’est également ce que confirme le Com-
missaire de Police Munt au paragraphe D-II du rapport du Gou-
vernement hollandais et, de méme, le Dr Friedrich Wimmler qui
a été entendu comme témoin par le Tribunal. Il ne s'agit donc pas,
en Voccurrence, d’otages & proprement parler, mais d’exécutions de
saboteurs, de pillards et autres; ces exécutions étaient justifiées du
point de vue de I'occupation et déclarées exécutions d’otages dans
le but d’intimider la population. Le fait pour Paccusé d’avoir réussi
A réduire le chiffre de cing cents otages authentiques, initialement
demandé par Himmler, & cent dix-sept cas d’exécution, ne saurait
étre une raison de rendre l'accusé responsable des atrocités de
Himmler.

I Accusation affirme, en outre, que l'accusé, en sa qualité de
Commissaire du Reich, a approuvé, dirigé et soutenu la déportation
d’un grand nombre de sujets néerlandais vers le Reich. En ce qui
concerne les questions de principe relatives & I'emploi des travail-
leurs étrangers, elles ont déja été traitées 3 fond par d’autres
défenseurs. Mais qu’il me soit encore permis de faire quelques
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remarques relatives a ce chef d’accusation. Comme je 1'ai prouvé
par une information du bureau des statistiques, le chiffre de 300.000
a 500.000 chémeurs, pour moins de 9.000.000 d’habitants, constituait,
avant la guerre, un trait chronique de la vie économique des Pays-
Bas qui, avec plus ou moins de raison, étaient considérés comme
un des pays les plus riches de I’'Europe. Lorsque, du fait de 1'occu-
pation, le pouvoir gouvernemental est passé entre les mains du
Commissaire du Reich, i1 était de son devoir de combattre le
chémage pour maintenir V'ordre et la tranquillité. Il est clair que
cette action n’a pas été entreprise avec des principes libéraux,
d’autant plus que dans les pays & systéme économique libéral, 1'éco-
nomie, conformément aux exigences de la guerre, était dirigée dans
le sens de l'unité. Jusqu’en 1943, l'utilisation de la main-d’ceuvre
se fit d’aprés le principe du volontariat. Qu'une certaine contrainte
économique ait existé, l'accusé 1'a déja déclaré lui-méme. Le mi-
nistre Speer, notamment, avait parfaitement compris qu’en trans-
férant les travailleurs du Reich dans les Pays-Bas, on pouvait créer
la possibilité d’employer le travailleur dans sa propre patrie. En
1943, le service du travail appela trois classes de jeunes gens non
mariés sans un acte de violence. Lorsqu’en 1944 le Reich réclama
250.000 travailleurs, le Commissaire du Reich les refusa, ce que
Lammers a également confirmé. Lorsqu'en automne 1944 eut lieu
cette chasse & I'nomme qui visait & s’emparer de la population
mobilisable, ce fut, comme l'ont confirmé les témoins Hirschfeld,
Schwebel et Wimmer, un acte de la Wehrmacht dont l'accusé ne
peut étre rendu responsable. Au contraire, il faut constater ici
expressément que le Commissaire du Reich, en délivrant entre
temps plus de 1.000.000 de sursis et en insistant sur une possibilité
de réglementation des transports, ainsi que sur une mobilisation de
la main-d’ceuvre qu’il avait introduite, atténua la dureté de ces
mesures. Et il ne faut pas ignorer que l’accroissement du mouve-
ment de résistance faisait craindre a la Wehrmacht, a juste titre,
que les homme massés dans les provinces du Sud-Ouest présentas-
sent un grave danger pour les forces occupantes. En résumé, on
doit remarquer ici, du point de vue juridique, que l'accusé était
lié aux ordres des services centraux dans le cadre du Plan de
quatre ans, qu’en absence de tels ordres et de telles demandes, il
n’aurait jamais envoyé d'ouvriers en Allemagne, et que dans la
mesure ol I'exécution de ces prescriptions n’était pas conforme aux
lois de 'Humanité, il élevait des protestations. Dans le cadre de
son activité, I'accusé a observé les lois de I'Humanité.

En ce qui concerne le point suivant de ’Accusation, le prétendu
pillage économique du pays, on doit se référer également aux
déclarations de principe préliminaires. La réquisition des matiéres
premiéres a été effectuée aprés 'occupation, dans le cadre du Plan
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de quatre ans, et réalisée avec la collaboration des autorités néer-
landaises, qui ont eu l'occasion d’éviter ainsi des excés inutiles. 11
va de soi que l'accusé elt préféré garder toutes ces réserves sur
le territoire quwil administrait. L’accusé a insisté afin que toutes
les réquisitions fassent l'objet d’une procédure de dédommagement
réguliére, et a empéché le démontage injustifié d’établissements tels
que, par exemple, la fabrique de margarine de Dordrecht ou le
laboratoire du froid de Leyden. Etant donné que les Néerlandais
ne devaient pas avoir un sort plus dur que les citoyens allemands,
conformément 4 une promesse donnée par Goring sur linsistance
du Commissaire du Reich, il semble, si I'on ne donne pas une inter-
prétation par trop étroite a ce point, et en ce qui touche T'accusé,
que Yarticle 53 de la Convention de La Haye relative a la guerre
sur terre a été respecté. Il ressort du rapport de lofficier du
ravitaillement en campagne auprés du Commandant de la Wehr-
macht dans les Pays-Bas du 9 octobre 1944 (RF-132) et du rapport
du lieutenant Haupt, PS-3003 (USA-196), que les réquisitions qui
étaient nécessitées par la situation militaire ont été effectuées en
premiére ligne par la Wehrmacht. Ce dernier fait remarquer tout
particulidrement que la grosse difficulté de toute la situation réside
dans le fait que le Commissaire du Reich Seyss-Inquart se trouve
encore en territoire occupé bien qu’il n'exerce presque plus de
compétence. Cela veut sans doute signifier que 'accusé, pour autant
qu’il a eu le pouvoir, a encore, dans ce domaine, diminué égale-
ment la néccessité de ces mesures sévéres ou les a empéchées. Il
est absolument défendable au point de vue du Droit international que
la Wehrmacht ait, dans la guerre totale, aprés I'invasion, a I’'approche
de l'ennemi, prélevé les matiéres premiéres et le matériel roulant.

La situation forcée créée par la guerre exigeait une nouvelle
crganisation de I’économie néerlandaise sur le continent européen.
Draprés une statistique officielle, i1 y avait, avant la guerre, en
Hollande, 39%/¢ de personnes occupées dans l'artisanat et 'industrie,
23% dans le commerce et les transports, 20°% dans l'agriculture.
Du fait de son exclusion du monde extérieur, les transports par
bateaux ont été complétement arrétés et nous ne disons qu’a titre
d’exemple que 60% du commerce du port de Rotterdam intéres-
saient le traficdes marchandises allemandes.L’agriculture développée
au plus haut point avait été parfaitement améliorée: elle était
basée sur les engrais chimiques en provenance d’Amérique du Sud
et sur le fourrage spécial du Canada. Nous avons constaté, d’aprés
les déclarations du témoin Hirschfeld, dans quelle mesure lagri-
culture hollandaise a relativement survécu a la guerre, surtout en ce
qui concerne son cheptel connu du monde entier. Cela ne fut possible
que par une collaboration compréhensive du Commissariat du Reich
avec les services locaux et le soutien de ces derniers par l'accuse.
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L’organisation de I’économie dans le cadre de la Grande Europe,
qui, pendant la guerre, a été presque exclusivement dirigée par
I'’Allemagne et ses alliés a, sans nul doute, ouvert de grandes
possibilités & l'industrie et au commerce hollandais. Il allait donc
de soi que, méme dans le domaine des finances, ’économie de 1’espace
européen devait se régler sur les conditions existant dans le Reich
allemand. Déja en ce qui concernait la politique des prix, une
réglementation de 1’économie financiére était nécessaire. Entrer
dans de plus amples détails dépasserait le cadre de ce Procés.

En réponse a I’Accusation, je ne ferai qu'indiquer que l'accusé
n’a eu aucune influence sur le montant des frais d’occupation, qu’il
n'a méme pas eu une possibilité de contréle; seul le budget civil
du Commissaire du Reich était réglé par le Commissaire du Reich
avec Papprobation du Reich et sous la surveillance de la cour des
comptes du Reich. En accord avec les services néerlandais, les
besoins civils ont été fixés a4 3.000.000 de florins par mois, somme
qui n’a pas été dépassée; au contraire, a la fin de 1943, 60.000.000
de florins avaient été économisés qui restérent aux Pays-Bas. La
disparition des frontiéres douaniéres dans les relations entre les
deux Etats était justifiée par la politique commune des prix et ne
pouvait produire tout son effet qu'en faveur des Pays-Bas. Les
rapports entre le mark et le florin ont méme été établis aprés
accord. Une différence se produisit pour la premiére fois lors de
la suppression du blocage des devises. C’est alors que divergérent
les opinions de l'ancien secrétaire général néerlandais Trip et du
Commissaire général Fischbock. L’accusé, qui n’était certes pas en
définitive un financier, a soumis cet important probléme aux services
centraux du Reich pour décision, et 'accusé Goéring a textuellement
déclaré, lors de la présentation des preuves, qu’il s’était prononcé,
a lencontre de l'opinion du ministre de I’Economie Funk, en faveur
de la conception du Dr Fischbock. L’accusé ne peut donc pas
encourir de responsabilité pénale; on ne peut méme pas lui
reprocher une culpa in eligendo, pour avoir alors, & la place du
secrétaire général Trip, démissionnaire, appelé Rost van Tonningen,
qui, en sa qualité d’ancien Commissaire de la Société des Nations,
était assurément un excellent financier.

L’accusé Funk a également déclaré ici qu’il avait toujours consi-
déré les dettes de clearing comme de vraies dettes. Dans le
rapport du Gouvernement néerlandais, il a été souligné que les
exigences financiéres du Reich avaient sensiblement atteint le méme
montant dans toutes les régions de I’'Ouest occupées et que, seules,
les méthodes étaient différentes. La méthode suivie dans les Pays-
Bas aurait eu comme résultat, si 'Allemagne avait gagné la guerre,
de donner aux Pays-Bas une créance réelle sur le Reich de
4.500.000.000 de florins. Toute cette question n’entre donc pas dans
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le cadre d'un procés criminel, mais bien dans celui des négocia-
tions de paix. Tout a dailleurs été passé dans les livres avec
exactitude; ainsi, par exemple, les receveurs des sociétés néer-
landaises de tramways prenaient minutieusement note de tout
voyage effectué par un membre de la Wehrmacht qui voyageait
avec un bon de transport.

En ce qui concerne le prétendu pillage des musées et des
bibliothéques, ainsi que de la fortune royale, je me permiets, pour
gagner du temps, de rappeler les résultats obtenus par la pré-
sentation des preuves. Il en résulte indubitablement que Taccusé
a pris un soin particulier pour sauvegarder les ceuvres d’art publi-
ques, de renommée mondiale, et qu’il a réduit au minimum les
abus des services du Reich, si abus il y avait.

Pour autant que l'enlévement ne se rapportait pas & des objets
importants pour la conduite de la guerre, par exemple trésors
artistiques, bibliothéques, etc., l'accusé n’y a pas participé. Les
quelques tableaux qu'il a achetés pour Vienne, il les a acquis au
marché libre. En ce qui concerne la fortune royale elle méme, il
a donné des instructions pour que ce prélévement ne reste qu'une
démonstration. C’est également ce que confirme le rapport gouverne-
mental néerlandais. La bibliothéque Rosenthaliana, qui a souvent

été mentionnée, n'a pas été transférée dans le Reich; l'accusé en a-

arrété & Groningen I'évacuation qui était faite contre sa volonté.
Le cas d’Arnhem apparait également éclairci par la déposition
des témoins Hirschfeld et Wimmer et le rapport des services
économiques de I'Armée (document 81).

La question juive est, dans une certain mesure, liee aux
questions économiques. Avant que je n’en vienne & ce point
important, je dois absolument parler de la situation de la Police
dans les Pays-Bas. Le Ministére Public veut prouver que la Police
et également la Police allemande, en particulier la Police de streté,
étaient sous les ordres de l'accusé. A cette tentative d'opposer le
fait que chez toutes les Puissances signataires, a l'exception des
Soviets, la Police est, en fait, une partie de l'administration civile
et en particulier de ladministration intérieure. En Allemagne,
la situation était la suivante: Himmler était indépendant de facto
et non pas de jure; il était méme plus puissant que n’importe quel
ministre bien qu’il fut nominalement secrétaire d’Etat au ministére
de D'Intérieur. Les SS, dirigées d’une fagon rigide et centralisée,
lui étaient subordonnées en sa qualité de Reichsfithrer. L’accusé
Keitel a déclaré, le 5 avril 1946, que, depuis le début de la guerre,
les SS étaient devenues de plus en plus un facteur de puissance
indépendant 3 l'intérieur du Reich. Lui-méme et ses collaborateurs
n’avaient rien a voir aux pleins pouvoirs de Himmler; Himmler
et Heydrich s’étaient arrogés le droit de décider de la vie et de
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la mort dans les pays occupés sur la base de l'ordre du Fiihrer
que nous avons maintes fois mentionné.

Quelle était maintenant la situation dans les Pays-Bas?

En premier lieu, on peut déja, remarquer dans le décret du
Fihrer du 18 mai 1940 que la Police allemande n’était pas une
partie de l'organisation du Commissaire du Reich et ne lui était
pas subordonnée. Le décret dit notamment: «La Police allemande
est mise 4 la disposition du Commissaire du Reich», ce qui n’aurait
pas été nécessaire si elle avait fait partie des attributions du Com-
missaire du Reich. Si donc le Commissaire du Reich constitue la
plus haute autorité gouvernementale dans le domaine civil, la
Police n’y est pas comprise.

En second lieu, dans 'ordonnance n® 4, le Commissaire du Reich
a fait connaitre les organes d’administration de maniére que les
Hollandais pussent voir clairement ce qui les concernait sans se
perdre dans la division des services du Reich. Quant & la Police,
aussi bien la Police allemande que la Police néerlandaise, on a
nommeé un deuxiéme Commissaire général & la Streté. C'était un
chef supérieur des SS et de la Police. D’aprés le paragraphs 5
de cette ordonnance, le chef supérieur des SS et de la Police dirige:

a) La Police allemande et les Waffen SS. Cette stipulation est
déclarative pour les Hollandais, car le chef supérieur des SS et de
la Police Hussupf avait été nommé par le Fiihrer sur la proposi-
tion de Himmler, sans qu'on efit pris Iavis du Commissaire du
Reich. Rauter se présenta au Commissaire du Reich aprés sa nomina-
tion. Quant aux Waffen SS, comme le Ministére Public Pestime
également, le Commissaire du Reich n’aurait pas pu nommer leur
commandant en chef.

b) La Police néerlandaise. Cette précision est constitutive, car
le Commissaire du Reich était compétent en ce qui concernait la
Police néerlandaise. Le témoin hollandais Hirschfeld, qui a été
secrétaire général pendant tout le temps de V'occupation, a expressé-
ment confirmé que Rauter était directement subordonné & Himmler
et que I'unité de la Police et de 'administration qui ressortait en
apparence de l'ordonnance n’existait pas en réalité. Dans son livre
Azxis rule in occupied Europe, Raphael Lemkin & assigné a la
page 21, comme tlche & la Police, la liquidation de personnes
indésirables au point de vue politique et de Juifs. Il dit également
que la responsabilité principale de la réquisition et de la déporta-
tion de la main-d’ceuvre du service du travail dans les pays
occupés incombe i la Police.

LE PRESIDENT.—Je crois qu'il serait tempsde lever 1'audience.

(L’audience sera reprise le 22 juillet 1946 4 10 heures.)
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