CENT QUATRE-VINGT-SIXIEME JOURNEE.
Jeudi 25 juillet 1946.

Audience du matin.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal siégera jusqu’a 13 heures sans
interruption.

J’ai une déclaration & faire.

Lorsque l'avocat de I'accusé Hess a plaidé la premiére fois pour
son client, le Tribunal lui a prescrit de rédiger a4 nouveau cette
plaidoirie et de la soumettre & son examen, étant donné qu’il a
continuellement meéconnu la décision du Tribunal aux termes de
laquelle il ne doit étre question de la prétendue iniquité du Traite
de Versailles.

La nouvelle rédaction du Dr Seidl a été soigneusement examinée
par le Tribunal. Elle contient encore de nombreuses allusions a
I'injustice du Traité de Versailles, des arguments sans pertinence,
des citations qui n’ont pas été autorisées par le Tribunal et des
détails qui n’ont rien a voir avec la question dont il s'occupe. Clest
pourquoi le Tribunal a supprimé les passages contestés et ordonné
au Secrétaire Général de remettre au Dr Seidl une copie ou figurent
les passages a supprimer.

Cest tout ce que j'avais a dire.

Le Tribunal demande au Dr Seidl de prendre contact avec le
" représentant du Secrétaire Général; il verra alors quels sont les
passages a propos desquels le Tribunal éléve des objections. Docteur
Fritz, je vous donne maintenant la parole.

Dr FRITZ.— Monsieur le Président, Messieurs. Hier aprés-
midi, j’en ai terminé avec mes explications sur le reproche fait a
Paccusé Fritzsche d’avoir commis des crimes contre la Paix.

Je continue maintenant 4 la page 32 de mon manusecrit.

L’autre groupe de griefs adressés & l'accusé est marqué, par
exemple, par les idées suivantes: menées antisémites, menées
xénophobes, incitation & lexploitation des territoires occupés et
propagande pour la «race des seigneurs».

A la barre des témoins, Fritzsche a fait une déclaration qui est
le résultat des connaissances qu’il a acquises depuis le désastre
et surtout ici devant ce Tribunal. La voici: une idéologie, au nom
de laquelle 5.000.000 d’étres humains ont éte assassinés, n’'a pas
le droit de survivre a ce fait. Or, jusquou Fritzsche a-t-il fait de
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la propagande pour cet antisémitisme? A-t-il pu, par 1a, prévoir
cet assassinat, l'a-t-il approuvé ou seulement toléré? ILe Ministére
Public s’est avancé trés loin dans ses assertions. I1 a déclaré a ce
sujet que Streicher, «le plus grand ennemi des Juifs de tous les
temps», n’aurait pu qu’avec peine surpasser Fritzsche dans ses
calomnies contre les Juifs. Fritzsche s'est élevé contre cette asser-
tion, et a bon droit & mon avis. La seule comparaison entre les
slogans du vocabulaire antisémite extraits du Stiirmer et rapportés
par Sir Griffith Jones, des heures durant, lors de l'audience du
10 janvier 1946, et les expressions de TFritzsche citées par le
Ministére Public le prouve clairement. Fritzsche — soutenu. dans
ses dires par Vaffidavit Scharping du 17 mai 1946 (document
Fritzsche 2) —a pu faire remarquer lactivité quil avait déployée
contre ce journal. Il faut d’ailleurs remarquer que ni la langue,
ni les arguments du Stirmer n’ont trouvé d’écho dans aucun
journal ou poste radiophonique du régime national-socialiste.
Fritzsche n’a fait aucune propagande antisémite avant la guerre.
Tous les textes cités par le Ministére Public proviennent de T'époque
de la guerre, mais ils ne sont pas dirigés contre les Juifs en tant
que peuple cu race, ils n'ont trait qu'a la question du déclenche-.
ment de la guerre. Il ne s’agit 14 que de cas occasionnels de polé-
mique ou la question juive a été mélée a la lutte menée par la pro-
pagande qui, dans cette guerre, combattait cote & cOte avee Armée.
Ainsi s'explique que les discours radiodiffusés relevés par I’Accusa-
tion ne contenaient toujours que des remarques indirectes et ne
parlaient jamais des Juifs seuls. Chacun des discours radiodiffusés de
Paccusé peut étre examiné sur ce point. Aussi il n’existe pas de
discours de lui ayant traité du probléme juif en lui-méme. Un tel
théme n’a jamais été abordé. Fritzsche a toujours parlé en méme
temps aussi de «ploutocrates», de «bolchevistes», de «démocrates»
et dans des phrases avec lesquelles la propagande du III® Reich
croyait devoir lutter. Lorsqu’il a été entendu comme témoin, il a
pris position de maniére détaillée sur chacun des discours radio-
diffusés dont il a été question ici et il a expliqué dans chaque cas
ce qui avait donné naissance & chacune de ses remarques qu'il a
faites seulement en passant. D’une revue de tous ses discours a la
radio, il résulte que de toutes les théses fondamentales de T'idéologie
nazie, la thése antisémite était celle qu’il mentionnait et défendait
le moins. Par 13 tombent les déductions finales du Ministére Public,
car il ne peut y avoir de corrélation entre quelques rares expres-
sions de Fritzsche et les ordres d’assassinat de Hitler. C’est pour
cela que je m’oppose expressément aux allégations suivant les-
quelles Fritzsche est plus coupable que les crédules qui exécutérent
les ordres de fusillade (audience du 23 janvier 1946). "‘Au cours de
ce Procés, nous avons. entendu de nombreux témoignages sur les
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méthodes et les moyens les plus secrets qu'ont employés les vrais
coupables pour exécuter ces horribles assassinats. On ne peut
réfuter d’aussi nombreux témoignages sous le prétexte qu’ils sont
négligeables ou ne méritent pas de crédit. Contrairement a ce
qu’on croyait auparavant, ce Proces a prouvé qu’il n’existait qu’un
petit groupe de meneurs et de complices. Pas la moindre chose n’a
été produite prouvant qu'un homme tel que Fritzsche ait appartenu
a ce cercle des plus restreints du despotisme hitlérien, d’autant
plus que le Procés a méme prouvé qu’il n’a fait la connaissance
de la plupart de ses coaccusés qu’ici, au banc des accusés.

Si l'on tirait des. conclusions aussi étendues contre Fritzsche,
cela meénerait au point que tout homme qui aurait défendu publi-
quement cette idéologie — l'antisémitisme comme tel — et méme
d’'une maniére réticente, porterait la méme responsabilité pénale.
Le domaine de la culpabilité morale est de beaucoup plus étendu,
mais nous n’avons affaire & lui que dans la mesure ol la culpabilité
morale se couvre avec la culpabilité criminelle. C’est pour cela
quil n’est pas besoin de mentionner ici jusqu’oli une simple erreur
—méme politique — peut devenir immorale aussi. Mais Fritzsche
a été profondément touché par le reproche d’avoir assumé une
responsabilité quelconque dans ces assassinats,

A cela, on pourrait opposer le fait que Fritzsche, bien qu’il
n'elit eu que des relations peu intimes avec son chef Goebbels et
les autres dirigeants de l'infarmation, était cependant un de ceux
auxquels les informations de 1la presse et de la radio étrangéres
étaient accessibles. Clest peut-étre la raison pour laquelle on
reproche 4 Fritzsche d’avoir su presque tout ce qui s’était passé
sous la domination de Hitler. Fritzsche a pu s’exprimer sur ce
point & la barre des témoins en citant de nombreux détails sur le
fait que sa bonne foi n’a pas été ébranlée par cette possibilité,
méme dans les questions décisives, et peut-étre aussi sur le plan
moral. Aussi peu que sa profession de journaliste, qui lui donnait
la possibilité de suivre de lui-méme les bruits qui surgissaient, cette
voie 'a amené 4 la connaissance des faits réels.

Les barriéres qui se sont fermées devant les forfaits, il ne
pouvait, il est vrai, les ouvrir par ces moyens: en ce qui concerne
les émissions étrangéres sur les atrocités et autres méfaits, Fritzsche,
au méme titre que von Schirmeister et surtout que le Dr Schar-
ping, a déclaré que le contrdle effectué dans toutes les circonstances
par la section «Service rapide» donnait toujours des réponses de
caractére officiel qui écartaient le doute sur Iinexactitude de ces
émissions étrangeres. Cette section «Service rapide» (qui avait une
tout autre signification que celle que lui a prétée le Ministére
Public) était justement un organe de vérification créé par Fritzsche
qui permettait de contréler les vérités que contenaient les nouvelles
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de sources étrangéres en posant des questions réitérées aux services
officiels allemands compétents. Si la Défense avait réussi a présenter
au Tribunal les archives de ce «Service rapide», la preuve en
aurait pu étre fournie dans ses moindres détails, montrant ainsi de
quelle maniére les autorités allemandes répondaient a des questions
de ce genre. Par exemple, le Reichssicherheitshauptamt a su par une
méthode de tromperie des plus adroites, donner & ses réponses une
apparence digne de foi. La propagande étrangére, qui devait pour-
tant avoir un but précis, ne pouvait, en face de cette propagande,
prétendre 4 une force de persuation plus considérable. D’autant
plus que la propagande ennemie donnait naturellement pendant la
guerre des émissions qui ne correspondaient pas a la réalite, ce dont
Fritzsche a eu souvent I'occasion de se rendre compte.

On a, d’autre part, reproché a Fritzsche d’avoir représenté la
doctrine de la «race des seigneurs». La seule parole de Fritzsche
lui-méme, que le Ministére Public a produite ici, montre de facon
précise que Fritzsche n’avait pas plus représenté une telle idée qu’il
ne l'avait propagée, et qu’il I’avait, au contraire, formellement
écartée. Un examen de la citation présentée par le Ministére Public
ne laisse subsister aucun doute & ce sujet. En dehors de cela, il
résulte de la présentation des -preuves (témoin von Schirmeister et
affidavit du Dr Scharping) que Fritzsche interdisait en général
T'emploi du mot «race des seigneurs» dans la presse et a la radio.
Fritzsche a lui-méme, sous la foi du serment, qualifié cette affir-
mation d’insensée. Je ne puis donc que constater, apreés un examen
approfondi de tous les discours de Fritzsche que T'on a pu se pro-
curer, que ce reproche est injustifié. Rien n’est changé a cette
constatation par le fait que Voss et Stahel (documents URSS-471
et 473), sans allégations concrétes, ont prononcé un autre jugement.
Je me suis déja occupé de la force probante de ces documents.

Fritzsche aurait aussi, dit-on, pris part 3 des campagnes d’exci-
tation contre des peuples étrangers. Afin de pouvoir étayer ce grave
reproche, le Ministére Public a relevé plusieurs extraits de deux
émissions radiodiffusées de Fritzsche des 5 et 10 juillet 1941. Afin
de pouvoir apprécier la valeur de ces rapprochements, il faut
observer ici I'époque a laquelle ces discours ont été prononcés. Ils
ont été tenus peu de temps apreés Tattaque contre 1’'Union Soviétique.
D’autre paroles prononcées plus tard ou a la méme époque, qui
auraient pu laisser entrevoir un systéme analogue, ne lui seront pas
reprochées. Le complément des passages cités par le Ministére
Public au moyen du texte entier des discours et les déclarations
de Fritzsche 3 la barre des témoins ont permis de conclure que
Fritzsche n’avait fait aucun affront a des peuples de 1'Union
Soviétique. Il n’a pas pu, non plus, par ces discours, provoquer
1a haine contre eux. Ils ont été prononcés aprés qu’on eit annoncé
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peu de temps avant, du c6té allemand, en particulier par des corres-
pondants de guerre, que des atrocités avaient été commises dans
des villes qui avaient été conquises en Galicie par les troupes alle-
mandes, Ce sont des faits qui ont été rapportés partout en Allemagne
par des correspondants étrangers, aussi par la parole, par l'image
et par le film. On disposait & cet effet d’une documentation parti-
culiérement importante et Fritzsche, dans ces discours, y a fait des
allusions trés nettes. Fritzsche a signalé Tl'agitation provoquée par
ces communiqués dans l'opinion publique allemande et fait allusion
aux coupables présumés de ces atrocités. Les faits ont aussi été
confirmés du c6té russe. Mais on ajoutait cependant que ces actes
ne pouvaient étre imputés aux Russes, mais aux Allemands. Sur le
terrain indiscutable des faits, — comme ce fut plus tard le cas de
Katyn — venait de sengager un conflit pour les responsabilités,
dans lequel les deux parties condamnérent moralement les auteurs.
Au cours de ces deux allocutions, comme le prouve un examen de
tout leur contenu, Fritzsche ne fait pas de peuples entiers des
peuples inférieurs ou inhumains. Les phrases ou il emploie Texpres-
sion «humanité inférieure» ne se rapportent qu’a ces coupables
qu’il a stigmatisés comme moralement responsables dans sa juste
indignation. Il pouvait croire aux preuves présentées du coté alle-
mand et rien ne prouve qu’au moment od il a fait ces discours il
aurait peut-étre pu prévoir ce qui se passa effectivement beaucoup
plus tard seulement dans I’Est. Ainsi, on ne peut lui préter l'inten-
tion d'avoir voulu exciter ses auditeurs a de semblables méfaits.
On ne peut établir un rapport de cause a effet avec ces deux paroles
qu’il n’a prononcées qu’une fois.

Il en est de méme pour les extraits d'un rapport du 29 aoft
1939 que le général Rudenko 1lui a présentés pendant le contre-
interrogatoire (document URSS-493). Cette allocution radiophonique
concernait aussi des atrocités commises a Bromberg peu de temps
avant le déclenchement de la guerre et sur lesquelles un livre blanc
officiel allemand avait été publié le jour de ce communiqué dont
il-avait été 'occasion. On y résumait les résultats d’une enquéte
Sur ces atrocités. C’étaient seulement les coupables de ces méfaits
que Fritzsche désignait comme des inférieurs. Mais on ne doit pas
justifier la généralisation actuelle d'un tel jugement en préten-
dant qu’il faisait par 1a de toute la nation polonaise une nation
inférieure. Fritzsche tenait pour exact l'exposé du Livre Blanc
officiel. Il ne pouvait douter que des Polonais eussent tué des Alle-
mands. Mais pas un mot de ce discours ne permet de conclure
qu’il a ainsi envisagé la possibilité ou méme propagé Iidée que
Pon pourait anéantir les peuples slaves. Comme le peuple allemand,
Fritzsche ne pouvait alors non plus se représenter quelque chose
de semblable.
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Le général Rudenko a tenté durant le contre-interrogatoire de
prouver a mon client la fausseté d’'une de ses descriptions. A cette
fin, ou lui présenta un extrait de son allocution radiophonique du
2 mai 1940 (document URSS-496, audience du 28 juin 1946). Fritzsche
y décrivait comment des fermes, des villages et des villes isolées de
Norvége qu’il avait visités lui-méme peu de temps auparavant étaient
restés épargnés par la guerre. Le représentant du Ministére Public
russe s'est référé par contre au rapport officiel du Gouvernement
norvégien (document PS-1800) et aux dommages de guerre qui y
sont signalés. Il en est résulté V'impression que Fritzsche avait, dans
ce discours, trompé ses auditeurs. Mais le texte complet de ce
discours montre que les phrases citées a propos des maisons intactes
de Norvége sont en contact direct avec d’autres phrases ou
Fritzsche dépeint lui-méme les destructions qui ont été, en Norvege,
la conséquence des combats. Fritzsche ne mentait pas quand il
déclarait, dans son allocution, que dans les autres parties du pays
qu’il avait visitées on ne pouvait découvrir la moindre trace dune
lutte. Sa description ne contredit donc aucunement le rapport
gouvernemental norvégien.

Je voudrais ajouter quelques mots sur les événements relatifs a
I’ Athenia et sur le role que Fritzsche y a joué. Cette affaire montre
que Fritzsche ne voulait transmettre les nouvelles que quand il les
croyait véridiques; cela montre également combien Fritzsche était
tributaire des services officiels. Cela appuyait sa bonne foi; car
1a base naturelle de sa conviction qu’il fallait accorder confilance aux
renseignements parvenus des sources officielles ne pouvait étre
ébranlée a cette époque.

Au cours de ce Procés, tout le monde a, avec raison, qualifié
d’abject larticle du Véikischer Beobachter du 23 octobre 1939.
Fritzsche ouvrit & ce sujet une polémique qui, si elle n’était pas dans
la méme forme, avait cependant une force trés agressive. Je me
permets d’attirer votre attention sur le fait que de telles remarques
n’auraient pu étre condamnées moralement que si Fritzsche avait
su duparavant que ¢’était bien un sous-marin allemand qui avait
coulé UAthenia. Mais Fritzsche n’a appris ce fait, comme il T'a
déclaré sous la foi du serment, qu’ici, & Nuremberg, en décembre
1945. Jusque 13, on lui avait justement caché cette circonstance
décisive, & lui qui avait suivi au ministére de la Propagande par
Tintermédiaire de lofficier de liaison de YOKM et d’autres services
officiels, des affirmations émanant des services d’information
étrangers.

Quant au reproche adressé 3 Fritzsche d’avoir poussé a 'exploi-
tation brutale des territoires occupés (audience du 23 janvier 1946),
le seul document produit & ce sujet est son allocution du 9 octobre
1941. Elle reproduit un passage d’un discours public de Hitler,
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prononcé quelques jours auparavant. Je me suis efforcé de trouver,
dans cette citation et dans les commentaires que Fritzsche a faits
a la radio, une invitation a Vexploitation brutale des territoires -
occupés. Je ne m’explique pas comment on a pu préter un tel sens
a4 une de ces phrases. Je ne peux que supposer qu’il s’agit d’'un
malentendu et je m’en rapporte a la décision du Tribunal sur ce
point. Fritzsche n’a pas prononcé un mot en ce sens, il n'y a fait
aucune allusion et a encore moins prononcé une invitation. Il
ressort en outre que l'affidavit du Dr Scharping du 17 mai 1946
(document Fritzsche-2), que I'empoi de tout moyen de coercition a
Yégard d’autres peuples aurait été contraire au but qu’il poursuivait
lui-méme au sein du ministére de la Propagande, qui consistait a
gagner tous les peuples d’Europe 3 une collaboration volontaire.

On n’a pas pu prouver non plus a Fritzsche qu’il connaissait en
détail la facon dont fut mobilisée la main-d’ceuvre étrangeére. J'attire
votre attention sur le fait que l'accusé Sauckel a déclaré qu’il avait
parlé a Fritzsche une seule fois, briévement et en dehors du service,
au début de P'année 1945. Dans son affidavit, Fritzsche a donné
d’une fagon trés compléte de nouveaux détails sur le fait qu’il avait
recu de la part des services compétents, pour la faire connaitre au
public allemand, une documentation volumineuse dans laquelle on
insistait toujours sur le fait que ceux qui venaient travailler en
Allemagne le faisaient d’'une fagon tout a fait spontanée. On ne
doit pas admetire que le ministére de la Propagande ait regu a ce
sujet d’autres communications que celles qui ont été faites par
Sauckel dans son rapport a Hitler (document PS-407).

Quant au reste, on n’a absolument pas pu prouver que Fritzsche
avait approuvé des violations du Droit international qui pouvaient
déja avoir été commises ou qui étaient sur le point de l'étre, tel
Tordre des commissaires, ou la justice du lynch contre des aviateurs
ennemis abattus; et on a encore moins pu prouver qu’il avait admis
la propagande & ce sujet. Le représentant du Ministere Public russe
a reproché a T'accusé, en ce qui concerne l'ordre des commissaires,
d’avoir, en tant que soldat de la 6¢ armée, eu connaissance de cet
ordre. Fritzsche I’a confirmé. Mais il pouvait faire remarquer qu'il
n’est pas seulement resté passif. Il s’est méme, et le fait doit étre
mentionné, élevé avec succés contre cet ordre par des propositions
adressées 3 son commandant en chef, le témoin Paulus (audience
du 12 février 1946). Le reproche du général Rudenko d’avoir néan-
moins continué & servir Hitler, bien qu’il eGt dG admettre, tout au
moins, que ce dernier était 'auteur d’un tel ordre contraire au Droit
international, n’est pas susceptible d’accabler Fritzsche comme
propagandiste, ou méme seulement moralement comme homme.
Messieurs, si on pouvait soulever un tel reproche, susceptible
d’entrainer une suite pénale, on devrait toucher ainsi tout soldat
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allemand qui a continué & se battre pour sa patrie & 'Est aprés
Yautomne 1942.

Fritzsche s’est élevé également contre le fait que des aviateurs
alliés pouvaient étre traités contrairement au Droit international.
Il a, d’'une facon spontanée, sur ce terrain, refusé de Goebbels toute
activité de propagande lorsqu’il en a eu connaissance. Ces faits
sont établis par son interrogatoire détaillé sur ce point et par
Vaffidavit du Dr Scharping (document Fritzsche-3).

On ne peut rien retenir en outre & la charge de Fritzsche, de ce
quil a dit dans ses discours a la radio sur l'emploi des armes
nouvelles et sur le mouvement du Werwolf (document URSS-496),
discours qui lui ont été reprochés sur ces points au cours du contre-
interrogatoire par le représentant du Ministére Public russe.

Je puis m’éviter de donner de plus amples détails & ce sujet, du
fait que Fritzsche lui-méme a pu s’expliquer longuement. Le dis-
cours du 7 avril 1945 (documents URSS-496), qui lui est reproché,
ne glorifie absolument pas des procédés de guerre contraires au
Droit international. On y essaie plutét, en faisant ressortir les maux
du peuple allemand, provoqués par la guerre aérienne si efficace
des Alliés, de trouver une justification ou une excuse psychologique
au fait que vers la fin de la guerre des civils ont pris activement
part a la guerre.

Il n'y a que sur un seul point de I'exposé des preuves que je
suis obligé de m’expliquer encore. A la fin de son contre-interroga-
toire, le général Rudenko a présenté un court document (document
URSS-484). Il s’agit, en 'espéce, de la copie d’'une communication
bréve du 19 octobre 1944, signée par Fritzsche et destinée au com-
mandant von Passavant, un technicien de la radio, qui était faite
dans le cadre de la section de propagapde de YOKW. Le Ministére
Public russe veut déduire du contenu de cette communication que
Fritzsche se serait engagé a la préparation et a la mise sur pied
d’'une guerre biologique quelconque, mais il est impossible de tirer
une telle conclusion du contenu de cette communication. Il s’agit
uniquement d’une lettre d’envoi qui ne comprend que cing lignes
et qui a pour but la transmission d'une lettre d'un auditeur de la
radio & un autre service. La section de Fritzsche recevait journelle-
ment des monceaux de lettres d’auditeurs inconnus de la radio. Un
employé subalterne examinait ces lettres qui arrivaient par
centaines chaque jour et les adressait 14 ou elles pouvaient éventuel-
lement étre prises en considération. On n’a pas agi différemment
3 Pégard de la lettre de l'auditeur Gustav Otto de Reichenberg, qui
contenait apparemment une proposition de faire la guerre biolo-
gique. Fritzsche a, bien entendu, signé, en sa qualité de chef de
la section dont il s’agit, la lettre de transmission, rédigée par

+
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T'employé subalterne dont il vient d’étre question, mais il n’a néan-
moins pas pris connaissance du contenu de la lettre de l'auditeur.
Etant donné le grand nombre de lettres d’auditeurs qui arrivaient
journellement, il lui était absolument impossible de les lire. La
lettre en question n’a, en tout cas, pas été examinée, quant au fond,
par la section radiodiffusion. La copie de la lettre de transmission
a, de plus, été classée immédiatement ainsi qu’on peut le constater
d’aprés des annotations au crayon qui y figurent. Comment peut-on
déduire de cet état de fait quelque chose de défavorable contre
T'accusé Fritzsche? D’autant plus qu’on ignore totalement comment
cet auditeur, également inconnu, s’est représenté la guerre bio-
logique.

Je suis enfin obligé de faire ressortir encore que le général
Rudenko a lu le document en question lors du contre-interrogatoire
et qu'il 'a fait d’aprés un texte russe. Le texte allemand, qui figure
dans le procés-verbal allemand (audience de I'aprés-midi du 28 juin
1946, tome XVII) et le texte anglais qui lui correspond, différent
notablement, quant a leur contenu, du texte allemand original. Pour
le cas ou le Tribunal, malgré la pauvreté de ce document dont le
sens ne s’expliquerait du reste que par les annexes inexistantes,
croirait néanmoins devoir y attacher une certaine importance, il
serait nécessaire de faire établir avant tout des traductions exactes,
d’aprés le texte original allemand.

Je puis ainsi terminer l'appréciation des preuves qui ont été
présentées: aucun des documents opposés a Vaccusé Fritzsche au
cours du contre-interrogatoire n’a pu modifier impression qu’il
nous a faite au cours de linterrogatoire proprement dit: celle de
s’étre exprimé devant ce Tribunal d’'une fagon sincére et véridique,
et dans le but, de faire aussi de lui-méme tout ce qui était possible
afin de parvenir a un jugement équitable. En outre, les déclarations
de Fritzsche ont été confirmées sur tous les points importants par
les documents que j'ai remis et, avant tout, par la déposition du
témoin von Schirmeister. Ce dernier, qui a été, pendant la période
décisive de 1938 a 1943, le compagnon journalier de Goebbels, a pu
déposer de fagon directe, et je puis sans doute dire d'une facon
suggestive, sur la situation réelle qui régnait au ministére de la
Propagande. Le résultat des preuves — et je puis sans doute me
permettre, 3 cette place, de répéter les paroles du début de ma
plaidoirie — a &té& non équivoque en ce qui concerne mon client, Car
en opposition & la déclaration de M. Albrecht que j'ai mentionnée
au début de mes explications, les débats n’ont nullement révélé que
I'importance de Fritzsche elt été en réalité plus considérable que
ne I'a indiqué ce schéma du ministéere de la Propagande.

Le simple exposé des faits devrait avoir clairement montré que
Fritzsche ne peut surtout pas étre responsable du rdle réel, dont on
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ne peut juger que maintenant, qu’a joué le grand systéme de toute
la propagande du III¢ Reich, dans les projets et entre les mains d'un
petit cercle d’initiés. Si Pon a abusé, a cette occasion, du groupe
limité dans lequel Fritzsche travaillait, on a abusé aussi de Fritzsche.
L’hypothése qui faisait de Fritzsche le plus proche collaborateur et
.le bras droit de Goebbels, voire son remplacant, et dont on a peut-
étre déduit le grand nombre des reproches qui lui sont faits, se
trouve déja réfutée par les faits exposés. Au cours de Pexposé des
preuves, il a été démontré qu’il était odieux de faire supporter a
Fritzsche la méme responsabilité qu’'a Goebbels. Les actes et les
mesures effectives de mon client auront montré que les affirmations
du Ministére Public sont allées beaucoup trop loin.

~ Or, en ce qui concerne 'appréciation juridique de ces actes et
de ces mesures de Fritzsche portée par le capitaine Sprecher, il est
remarquable — comme je le vois a la différence des autres accusés —
que, dans un seul passage, on a tiré cette conclusion d’ordre général
que Fritzsche a été pendant une certaine période le conspirateur
principal parce quil était directement chargé de la manipulation
de la presse (audience du 23 janvier 1946). Je n’ai pas besoin de
souligner encore une fois que les conditions objectives d’une telle
appréciation n’étaient pas remplies. Ce qui m’importe maintenant,
en ce qui concerne la qualification de Droit par le Ministére Public,
c’est de retenir qu'au cours de l'exposé son activité a plutdét été
‘considérée comme une forme de participation. Le Ministére Public
a souligné en effet, a plusieurs reprises, que Fritzsche doit répondre
devant le Tribunal de sa complicité, qu’il est stigmatisé comme
complice de Goebbels, qu’il aurait aidé a créer des moyens de pro-
pagande, qu'il aurait contribué a rendre possible une atmosphére
de haine, qu’il I'a soutenue, etc., ce qui fait ressortir qu’il ne peut
avoir fait partie de ceux qui ont concu les projets. D’autre part, on
dit aussi de cet accusé qu’il a été un instigateur, un agitateur et
un meneur.

La premiére question est donc la suivante: le complice accessoire
compte-t-il parmi les participants au sens de l'article 6 du Statut?
Il me semble que le Dr Stahmer n’a pas encore traité cette question.
Or, le cas de laccusé Fritzsche incite & le faire,.parce que le
Ministére Public lui-méme ne V'a désigné de facon particuliere que
comme un complice. C’est pourquoi il me faut approfondir cette
question. Ces quatre notions: meneurs, organisateurs, instigateurs
et complices doivent, d’aprés leur composition extérieure, étre équi~
valentes. Les quatre coupables éventuels doivent aussi étre traités
de la méme facon. Les quatre notions, dans la mesure ou elles
different dans le langage, peuvent donc indiquer seulement les
diverses formes qui sont censées caractériser un complot. L’un
suscite, I'autre organise; Vun dirige la bande, I'autre prend part au
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complot d'une autre maniére. Ces quatre notions sont, pour cette
raison, en rapport avec le plan commun. C’est la seule idée de
communauté de plan qui doit les relier les uns aux autres. Cela
seulement les rend véritablement complices. Projeter quelque chose
en commun, vouloir exécuter quelque chose en commun, c’est 1a le
concept principal de ces quatre notions secondaires. Il n'y a que les
rdles des uns par rapport aux autres qui peuvent naturellement
varier. Ces rOles peuvent étre également distribués par les con-
spirateurs eux-mémes. Si les conspirateurs ont inventé, élaboré ou
méme seulement projeté ce plan en commun, le r6le de chacun d’eux
doit peu importer. Il doit étre également sans aucune importance
de savoir si, au sein de ce complot, I'un quelconque des conspira-
teurs est le chef, I'instigateur ou un participant quelconque au plan:
mais tous doivent avoir participé au plan, chacun a dd, au moins,
en reconnaitre le but, car d’aprés les termes du Statut, il doit. avoir
participé soit & ’élaboration, soit & I'exécution d’'un plan concerté
ou d'un complot pour commettre un crime isolé. Alors, et alors
seulement, il sera responsable si l'un quelconque des complices
commet un crime au cours de l'exécution d'un tel plan concerté.:

Le mot participant se référe donc au plan. Clest celui qui a
participé au plan et ne se distingue en aucune facon du chef ou de
V'instigateur. Une plus large interprétation, dans le sens accessoire,
doit s’éloigner de cette notion.

En Droit coutumier, la notion de participant, en tant que notion
principale, a une tout autfre signification, également pour les com-
plices. Selon la conception du Droit coutumier, D'assistance n’est
qu’'une forme de la participation. C’est une forme a l’occasion de
laquelle un acte étranger ne peut étre que soutenu ou provoqué.
C’est un acte étranger que le complice ne considére précisément pas
comme le sien propre. Cela signifie la dépendance, le caractére
accessoire de laide apportée a I'acte principal. Le dernier alinéa de
T'article 6 du Statut ne peut avoir un tel sens. Dans cet article, le
participant doit étre assimilé au complice, alors qu’en Droit coutu-
mier, celui qui apporte une aide en tant que participant au second
degré ne peut jamais étre complice d’'une action répréhensible. En
Droit coutumier, les aides ne sont que des accessoires. L’auteur du
Statut ne peut pas avoir considéré les simples aides accessoires
comme des participants au plan; car celui qui participe au plan
doit répondre pleinement des actions des autres, méme s'il n’a
participé que de fagon secondaire 4 la formation du plan. On doit
conclure en sens inverse: celui qui ne participe pas a la formation
et & la mise en application d’'un plan concerté, ne peut alors porter
aucune responsabilité pour le fait des autres.- Que les autres aient
commis des crimes au cours de 'exécution de ce plan ou seulement
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a l'occasion de son exécution, cela n’a pas d’'importance. La respon-
sabilité de l'un pour les actes de lautre ne peut exister que si le
plan les lie. C’est pourquoi la notion de conspirateur suppose forceé-
ment que tout ce qui est fait doit étre fait avec une volonté commune
et une connaissance commune, dans ce qui touche au plan.

Cette idée de participation qui se réduit au plan s'exprime aussi,
a4 mon avis, dans un autre passage du Statut. On dit déja dans
l'article premier — et pas seulement dans l'article 6, alinéa 1 —
que, en exécution de l'accord des quatre Puissances du 8 aolit 1945,
les « criminels de guerre principaux» — les «principaux coupables»,
les «principaux conspirateurs» — doivent étre considérés comme
responsables. Peu importe la formule employée. Les comparses, les
complices, les simples exécutants et tous ceux qui sont simplement
liés par une certaine dépendance, les auteurs accessoires qui
n’appartiennent pas a l'organisation centrale et ne sont pas en
rapport avec la conspiration ou qui n’ont pas un réle important dans
Pexécution d’un crime isolé, ne peuvent pas é&tre assimilés a un tel
groupe. Dans le sens de la conspiration et de la solidarité de Vun
envers l'autre, il ne peut y avoir de simples «comparses». J’ai
prouvé que laccusé Fritzsche, d’aprés sa fonction dans I'Etat et
dans la structure du Parti, ne peut faire partie ni du groupe res-
treint des conspirateurs, ni du groupe plus large des organisations.
Le capitaine Sprecher lui-méme a déclaré (audience du 23 janvier
1939) que Fritzsche ne pouvait étre considéré par le Ministére Public
comme le type méme du conspirateur, qui aurait concu la stratégie
d’ensemble. Son domaine se serait méme trouvé en dehors de la
conception du plan. Mais il n’aurait pas eu besoin d’avoir compris
lui-méme la stratégie fondamentale, donc d’avoir connu le but,
lorsqu’il servait de porte-parole aux conspirateurs. Je crois que cette
derniére conclusion, en appréciant avec.exactitude la notion de
participant dans le sens du complot, contient une erreur de logique:
car quiconque s’est trouvé en dehors méme de ceux qui ont congu
le plan, ne fait pas partie du groupe des conspirateurs.

Aprés ces explications juridiques qui ont été soutenues par la
conception méme du Ministére Public, j'en arrive au résultat
suivant: ’accusé Fritzsche, dont on n’a pu ici prouver une partici-
pation 4 un plan concerté quelconque, ne peut pas, par conséquent,
avoir également participé au prétendu complot. En tout cas, il ne
peut étre puni en vertu du dernier alinéa de l'article 6 du Statut.
D’aprés la conception du Statut, il devrait y avoir une limite a
T'accusation portée dans ce Procés contre un individu. Quand un
individu est-il encore complice? Et quand ne l'est-il plus, mais
seulement exécutant ou assistant? Ou se trouve cette limite au
moyen de laquelle la responsabilité d’actes personnels peut étre
séparée de la responsabilité de ceux commis par d’autres? Car il doit
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y avoir aussi une limite & cette responsabilité collective. Je pense
que le plan concerté constitue justement cette limite. Quiconque
ne fait pas partie du groupe de ceux qui ont élaboré ce plan, doit
également rester en dehors du groupe des conspirateurs.

Mais les auteurs du Statut ont, d’autre part, créé la possibilité:
a) de déclarer un individu criminel méme quand il ne fait pas
partie du groupe des conspirateurs et, b) de déclarer criminelle une
organisation en tant que telle.

Si l'accusé Fritzsche n’appartient pas au groupe des conspirateurs
et, comme il est établi, n'a jamais été membre d’une seule organi-
sation incriminée ici, il ne pourrait donc étre condamné que s'il
avait, en tant qu’individu, commis des crimes au sens de larticle 6,
alinéas 2, a) a ¢) du Statut. Mais alors, comme dans toute procédure
criminelle ordinaire, le Ministére Public doit apporter la preuve
d’'un crime. S’il ne fait pas partie de la conspiration, s'il ne fait
pas partie d’'une organisation, le Ministére Public ne peut pas s’ap-
puyer sur une prétendue présomption légale; une présomption qui
doit émaner du seul fait qu’on a été membre d’une organisation. La
charge de la preuve ne peut donc pas étre renversée.

La deuxieme question est la suivante: Fritzsche a-t-il, en tant
que complice ou instigateur, fait partie des criminels dont on a
prouvé qu’ils ont commis en tant qu’individus un crime contre la
paix, une violation des lois de la guerre, un crime contre
I'Humanité? On ne lui a pas reproché d’avoir, en tant qu'individy,
commis de sa propre main un de ces crimes. Le reproche ne vise
que sa complicité. ’

Autant que je le vois, la conception de-la complicité accessoire
n’est pas étrangére au Droit pénal anglo-américain(!). Mais le
Common law est dominé par le principe que le complice est analogue
a lauteur, que le complice doit done, abstraction faite du degré de
sa culpabilité individuelle, étre puni en principe comme I'auteur et
les complices accessoires (?). Mais l'allusion du Common law anglais
n’a lieu ici que pour pouvoir trouver le point de contact avec la
conception du Droit allemand. Il suffit donc de constater d’abord
que le Droit anglo-américain reconnait également une distinction
entre la conception des auteurs et celle des complices simplement
accessoires.

() Distinction temporaire : accessories before the fact principals, accessories
after the fact. Les «principals» se distinguent positivement de diverses fagons,
échelonnées pour les uns «of the first degree» et les autres «of the second
degree» ; les derniers se divisent encore en ceux qui ont prété assistance lors
de lexécution elle-méme par leurs conseils (abetting) ou en agissant (aiding).

(3 Mais il faudrait mentionner gque, par exemple, une loi anglaise (loi de
1861) fait une distinction entre «accessories» et «abettors» et, en outre, quoique
ce sgoit faculatif, a abandonné la sanction identigue d’infractions différentes; si
bien que pour des trahisons, on peut simplement étre puni: «may be punished» ;
pour des délits on doit étre puni: «shall be liable to be punished».
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Or, ici surgit une difficulté essentielle. Elle provient de ce que
les idées de justice et d’injustice du Ministére Public sont dif-
férentes de celles des accusés. Elles doivent nécessairement étre
différentes, parce que leur droit positif n’est pas le méme. Voila
la raison pour laquelle je ne puis encore en terminer avec ces con-
sidérations juridiques. Des divergences de conceptions, qui sont
pourtant familiéres aux deux sphéres juridiques meénent, au point de
vue du Droit positif, & des conséquences juridiques différentes. Le
Procureur Général britannique a parlé de la responsabilité indivi-
duelle de chacun des accusés au sens de l'article 6, deuxiéme alinéa,
a) a ¢) du Statut (audience du matin du 4 décembre 1946). A ce
propos, il a dit que c’était un lieu commun du Common law que
ceux qui aident un criminel, qui 'assistent de leurs conseils et dans
ses actions, sont eux-mémes considérés comme des criminels. On
peut dire qu’il a ainsi défendu le point de vue selon lequel, d’apres
le Droit anglais, ils devraient, en tant que complices d’une action
exécutée par des tiers, étre punis tout comme les auteurs princi-
paux; le caractére de complice, si je comprends bien Sir Hartley
Shawecross, n’aurait pas une importance capitale. ,

En pratique, cela pourrait signifier que la diversité des notions
d’«accomplices (complices) et d’«accessories» (accessoires) ne joue
aucun role ici, si ce n’est pour déterminer la mesure de la culpa-
bilité individuelle. Celui qui ne fait qu’appuyer l'action d’un tiers
doit-il, par principe, étre jugé exactement de la méme maniére que
celui qui veut cette action comme sienne? Je peux souligner les
conséquences qu’'une telle conception pourrait avoir par exemple
déja sur la mesure des peines.

It faut dire ici que le principe de Droit cité par Sir Hartley
Shawcross peut, il est vrai, étre un lieu commun pour chaque per-
sonne soumise a la sphére juridique anglo-saxonne. Mais il n'est
pas valable pour un accusé allemand. Comme je le déduis de l'ex-
posé des charges de M. Dubost, il ne parait pas non plus étre
valable en Droit francais. Car M. Dubost a déja indiqué que, d’aprés
des principes de Droit pénal pur, tous les accusés ne pourraient en
aucun cas étre considérés comme auteurs principaux mais unique-
ment comme «complices». Et en raison de la limitation trop étroite
des conceptions du Droit commun, les faits & juger ici ne paraissent
pas du tout, selon I'opinion du Ministére Public francais, 4 I’échelle
du Droit commun et de sa statique ratiomaliste. Il faudrait leur
appliquer un Droit dépassant ce cadre (audlence du matin du
1¢r février 1946). '

C’est pour cette raison que la notion de la conspuratlon — la
doctrine du complot — et la possibilité de déclarer criminelle une
organisation doivent étre les moyens dépassant le Droit commun.
Mais que faire si un accusé ne fait partie ni de la conspiration ni
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d’'une organisation? Il faut bien, quand méme, gqu'on applique un’
Droit quelconque! Alors il ne reste pour juger un fait individuel,
que le Droit commun. Quel autre Droit, en ce qui concerne les
notions générales de culpabilité, de dol, de négligence, de caractére
accessoire de la complicité, doit alors étre a‘p‘pliqué'f> Le Statut peut
avoir créé, il est vrai, un nouveau Droit matériel en stipulant des
faits nouveaux. Mais avec quel systéme juridique doit-on aborder
ces faits nouveaux? Le classement des faits ne peut se faire sans
doute qu’a P'aide de l'analogie avec les notions de Droit pénal. Quant
aux faits de I'article 6, b) et ¢) du Statut, ils concordent dans leurs
parties essentielles avec les faits du Droit commun, Un accusé indi-
viduel, qui n’est pas impliqué dans le plan ou dans une organi-
sation, ne peut alors étre jugé que d’aprés les principes qui sont
aussi valables pour n’importe quelle autre infraction de Droit com-
mun. S'il s’agit.de notions telle que celle du caractére accessoire
de la complicité, on ne peut poursuivre un accusé que d’apres le
Droit commun. 4

La conscience allemande du Droit s’est trouvée en présence des
problémes juridiques les plus difficiles précisément en considérant
la doctrine des formes de la participation et aussi la question de
savoir comment classer un complice parmi les différentes possi-
bilités d’une participation. C’est précisément de ce fait que découle
la. question décisive: est-il possible que le Statut soit allé aussi
loin — je répeéte qu'il s’agit de notions du Droit commun — que
de défendre, si possible, de tenir compte des conceptions juridiques
des accusés, lors du jugement des complices secondaires? En outre,
le Statut pouvait-il, pour ce probléme, négliger complétement la
formation totalement différente du Droit positif?

Eu égard a la diversité du Droit positif en ce qui concerne pré-
cisément la question de la complicité accessoire, il me sera permis
de faire quelques remarques de caractére dogmatique sur la con-
ception juridique allemande. On ne pourra justement et équitable-
ment mettre & la charge d’un accusé allemand — au moins en ce
qui concerne la notion du complice secondaire — que ce qui cor-
respond 4 la conviction juridique du peuple, ce qui correspond aussi
du point de vue moral au domaine de ses connaissances. Voila le
point décisif.

D’aprés les prescriptions positives contenues dans l’article 49 du
Code pénal allemand, le complice est non seulement séparé par une
définition trés nette de lauteur, mais il encourt également, par
principe et obligatoirement, une peine moindre que I'auteur. C’est
pour cette raison que la doctrine et la jurisprudence ont opéré une
séparation trés nette entre la perpétration personnelle et le simple
appui ou la simple assistance prétés a l'action d’un tiers par le
complice. La- séparation ne se fait pas uniquement d’aprés des
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caractéristiques extérieures, donc d’aprés des facteurs objectifs,
mais aussi d’aprés des critéres intérieurs, donc d’aprés des facteurs
subjectifs, Une longue jurisprudence allemande, notamment celle
du Reichsgericht, exprime cette différence en attribuant au complice,
lors de sa participation a l'action d’un tiers, I'animus socii, tandis
qu'elle attribue & l'auteur Vanimus auctoris. D’'aprés le Droit alle-
mand, la complicité examinée du point de vue extérieur — donc
d’aprés des facteurs objectifs — n’est qu’une assistance, un appui
donnés A l'action de I'auteur principal; le complice doit avoir con-
tribué par son assistance au succés (*). S’il n’a pas contribué a ce
résultat, alorg il n’est pas un complice. Son action, alors, n’est pas
punissable.

Quant a laspect interne de laction, le dol, la volonté du com-
plice, I'animus socii, doit avoir pour but d’appuyer en toute con-
naissance l'action d'un tiers.

Le Droit allemand distingue donc nettement aussi en jugement
ce qui se passe dans le for intérieur de l'auteur, la volonté de la
connaissance(®). Et cette distinction est, en outre, décisive pour
savoir si quelqu'un a commis un acte de complicité. J'ai déja ex-
pliqué ce que Fritzsche a pu, d’aprés le domaine de ses téches,
connaitre des plans ou des détails de leur exécution. Il ne pourrait
étre condamné que si I'on avait prouvé, en sa qualité de complice,
sa connaissance et sa volonté certaine & cet effet. De plus, il fau-
drait examiner si ce que laccusé Fritzsche a su et voulu, en pré-
tant son assistance, comme on l'a allégué, concorde avec ce qu'un
quelconque auteur principal d’'un crime a réellement fait. Il n'y a
complicité que lorsque la connaissance et la volonté des deux con-
cordent. Il faut souligner, & ce sujet, qu'une connaissance indéter-
minée, une volonté purement générale, ne suffisent pas pour
constituer une complicité accessoire.

Le complice doit se représenter de fagon concrete les faits qui
doivent volontairement étre réalisés par un autre ()). Mais le Minis-
tére Public reproche également & Fritzsche, en certains points,

(1) Reichsgericht 56, 168: «Objectivement, une condition doit étre remplie
pour que laction d’un tiers puisse avoir lieu-».

(® Si ne me je trompe pas, cela correspond a peu prés a la distinction entre
I'acte de volonté (vicious will) et & la faculté de reconnaitre (some blameworth
condition of mind) de la conception juridique anglaise.

() Ces principes de Droit, basés sur larticle 49 du Code pénal allemand,
ont été développés dans nombre de décisions du Reichsgericht; la reproduction
au moins d’une de ces décisions parait apte & démontrer la conception juridique
allemande. Déja dans sa décision du 7 octobre 1830 (RG. 21, 95) le Reichsgericht a
formulé ainsi le probléme : « Comme l'un des éléments de la complicité punissable
consiste a préter volontairement assistance a la perpétration de ’acte de l’auteur,
elle suppose non seulement que le complice a dG avoir connaissance des carac-
téristiques essentielles de l’acte principal, mais encore que sa volonté et sa
récolution ont tendu a perpétrer ou a favoriser par son assistance la réalisation
de tel acte concret et défini de l'auteur. L’action réellement perpétrée ou tentée
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d’avoir poussé hccessoirement & des crimes déterminés. La troisiéme
question est donc celle-ci: Fritzsche a-t-il été l'instigateur d’un
crime individuel quelconque?

Dés le début de ces explications juridiques, j’ai attiré l’attention
sur les détails du réquisitoire du capitaine Sprecher (audience du
23 janvier 1946). Il me parait douteux qu’il s’agisse réellement la
de la notion d’instigation dans le sens rigoureusement juridique du
Common law.

Car, en général, c’est le terme de «incitement» qui y est em-
ployé, et qui correspond en Droit allemand a la simple notion de
provocation. Le reproche de provocation ne pourrait étre maintenu
que il g’agit de la responsabilité de Fritzsche pour un certain
crime isolé, prévu dans l'article 6, deuxiéme alinéa, points a) a c).
La supposition d’aprés laquelle Fritzsche pourrait étre l'instigateur
d’un plan concerté & Vintérieur du groupe de conspirateurs ne peut,
d’aprés ce que j'ai dit auparavant, étre prouvé en aucun cas.

Mais la provocation en tant que forme de participation acces-
soire dans le sens du Droit commun, suppose, contrairement au cas
de complicité oli une intervention criminelle ne doit étre que sou-
tenue ou encouragée, qu’'une telle intention existe chez I'auteur.
L’influence psychique ne consiste pas, comme dans la complicité, a
renforcer dans sa décision celui qui est déja décidé a agir, mais a
faire naitre cette volonté d’action(’). Les moyens employés peuvent
étre les plus divers, mais il faut vraiment que l'état d’esprit de
lauteur soit transformé(®).

Mais la complicité et la provocation comme formes de partici-
pation accessoire concordent, dans la mesure ou la provocation
exige, elle aussi, un rapport de cause a effet sciemment voulu par
le provocateur entre sa provocation et la décision de 'auteur. De
méme que pour la complicité, le principe de I'équivalence est appli-
cable ici. I’accomplissement d’un acte doit correspondre aux notions
et 4 la volonté du provocateur. C'est pourquoi le provocateur n’est
responsable que jusqu’au point oll va son intention. Un dépassement

doit coincider avec celle appuyée par le complice, dans toutes ses caractéristiques
essentielles. Si cette concordance fait défaut, notamment si ’assistance est exploitée
par Yauteur a la perpétration d’une autre action ou d’une action aggravée par
des circonstances spéciales, ignorées du complice, ce fait ne saurait étre imputé
au complice...Sa responsabilité pénale ne va pas plus loin que ne va et ne
se réalise son dessein de porter assistances.

Comparez, & ce sujet aussi, les décisions dans RG. 15, 316; RG. 37, 323; RG. 56, 350.

() Cf. «accessory before the fact» avec les deux possibilités, celle de
'« instigator» qui amene la décision ou celle de 1« abettor» qui préte un appui
intellectuel avant l’exécution.

(*) Extrait d’une décision du Reichsgericht, RG. 36, 404: «La notion de pro-
vocation suppose que celui sur qui s’exerce la provocation n’est pas déja décidé
lui-méme a commettre 1’'acte punissable, soit par sa propre conviction, soit sous
Vinfluence d’autrwi». Voir aussi & ce propos RG. 26, 362.
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éventuel de son mandat ne peut lui étre imputé, Il1* en résulte le
caractére accessoire non seulement de la complicité mais aussi la
provocation.

La présentation des preuves n’a apporté aucun indice permettant
de conclure que; par la transmission de ses nouvelles, Fritzsche eft .
été, par sa provocation, la cause d’'un crime individuel quelconque.
Il n’a nullement été prouvé qu’il efit incité un individu au meurtre,
a des atrocités, 2 des déportations, a des exécutions d’otages, a des
massacres de Juifs ou a d’autres crimes mentionnés dans le Statut,
ou que par ses discours publics il et pu déterminer quelqu’un,
d'une fagon concréte, a commettre un de ces actes. On n’a pu lui
présenter aucun passage des mille discours radiodiffusés qu'il a
prononcés dont on puisse tirer une telle conclusion sur une respon-
sabilité individuelle. On ne pouvait arriver & ce résultat avec des
discours publics. Les crimes qui ont été perpétrés, ont été commis
par des hommes que la propagande de Fritzsche laissait compléte-
ment indifférents. Ils recevaient leurs impulsions. ou leurs direc-
tives de toute autre source. Et ces actions devaient précisément étre
tenues secrétes. Les services officiels d’information ne devaient pas
s’en occuper, dans la mesure du possible. Les auteurs se sont don-
nés le plus grand mal, comme ce Procés I'a fait ressortir avec une
force particuliére, pour ne faire connaitre l'extermination des Juifs,
par exemple, qu’a un groupe trés restreint de gens. Le fait pour la
. presse de s’occuper des événements du pays qui parait évident dans
toute autre forme de Gouvernement constitutionnel n’existe juste-
ment pas dans la dictature. Il ne fallait pas demander au peuple s’il
approuvait de tels agissements. Les crimes établis au cours de ce
Procés ne devaient recevoir aucune publicité. Peut-on supposer,
dans ces circonstances, que la presse et la radio aient été des
moyens appropriés pour inciter a la perpétration de crimes? N’est-il
pas beaucoup plus vraisemblable que des événements de cet ordre
ont été tenus particuliérement secrets a la presse et a la radio?

Dans aucun cag particulier, aussi tendancieux qu’aient pu étre
les discours de Fritzsche en général, il n’est permis de déduire qu’il
ait pu, par des allocutions officielles, pousser des individus a com-
mettre des actes punissables. Peut-étre les données juridiques du
Ministére Public ne vont-elles méme pas aussi loin. Il veut faire
grief & Fritzsche d’avoir contribué a créer une «atmosphére de
haine» (audience du 23 janvier 1946). Ce n’est que sur la base
d’'une telle propagande qu’il est devenu possible que des crimes
atroces aient été commis en Allemagne. Mais c’est un reproche qui
est sans pertinence du point de vue 1égal. Ce reproche ne pourrait
avoir une importance juridique que si Fritzsche avait eu sa place
au sein du prétendu groupe des conspirateurs, que s’il avait été
Iinstigateur d’un plan concerté. Je crois avoir prouvé qu’une telle
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opinion est impossible. S’il avait en effet créé «une atmosphére de
haine», il n’aurait pas pu, ce faisant, en dehors du grouppe des
conspirateurs, inciter quelqu’un, juridiquement parlant, & com-
mettre certains crimes. Méme d’aprés les prescriptions du Droit
pénal positif allemand, des provocations par la voie de la radio
exclueraient la provocation au sens criminel, D’aprés une vieille
jurisprudence allemande, la provocation est juridiquement impos-
sible parce que le provocateur ne pouvait pas agir sur un auteur
déterminé. De plus, la loi allemande ne connait que la provocation
4 un acte concret, mais non pas la provocation a des actions punis-
sables en général('). Le fait d’inciter d’une maniére quelconque un
groupe indéterminé de personnes n'est donc pas, en principe, une
provocation accessoire; il sort plutét complétement du cadre juri-
dique. Mais les allocutions radiodiffusées de Fritzsche ne pouvaient
que s'adresser obligatoirement & un groupe de personnes absolu-
ment illimité. Pouvait-il, en outre, étant donné qu'il s’appliquait
sérieusement 4 trouver une base de vérité a la propagande par la
presse allemande et la radiodiffusion, avoir seulement le dessein
de pousser & des actes punissables? Mon client a bien admis, avec
une clarté impressionnante, avoir donné les nouvelles qu’il avait a
lransmettre, avec une tendance qui correspondait a la politique offi-
cielle allemande. Il n’a donc pas exploité le fait que le Droit inter-
national ne lui imposait pas d’obligations, et la présentation des
preuves n’a pas démenti sa bonne foi. Mais la bonne foi — et cela
vaut aussi bien pour la provocation accessoire que pour la compli-
cité accessoire — doit étre mise, juridiquement parlant, sur Ie
méme pied que l'absence de volonté et I'absence de connaissance.

Il est ainsi prouvé: 1, Que Vaccusé Fritzsche n’a pas appartenu
.au groupe des conspirateurs qui avaient projeté des plans; 2. Qu’il
n’a jamais été membre d’un groupe ou d’une organisation qui doit
ici étre déclaré criminel; 3. Que, pour les raisons de fait et de
Droit, il n’est pas personnellement coupable d’un crime de guerre
ou d'un crime contre ’'Humanité, ni en tant que co-auteur, ni méme
en tant que provocateur ou complice, au sens juridique de ces
termes.

Je crois avoir ainsi suffisamment discuté la question des preuves
et celle des conséquences juridiques. Toutefois, il me faut encore
mentionner une chose: le cas Fritzsche a, lui aussi, un c6té humain.

() Cf. décision du Reichsgericht dans le RG. 34, 328: « Pour pouvoir admettre
une provocation punissable, il ne suffit pas de déterminer quelgu’un & une
intention ou a une disposition de volonté criminefle. I1 en résulte que le fait,
méme d'une nature particuliére, de pousser un tiers 4 un acte punissable n’est
pas, en régle générale, une provocation, si malgré le caractére général de cette
provocation, la perpétration de l’acte concret punissable n’a pas été ouvertement
accompagnée de la volonté du provocateur. » )

Cf. également RG. 26, 362.
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Abstraction faite du pour et du contre des possibilités juri-
diques, il est une question qu'on ne peut laisser sans réponse;
peut-on croire qu’en tant qu’homme, Fritzsche, comme les autres,
ait eu connaissance, ait provoqué méme toutes les atrocités qui ont
eté établies devant ce Tribunal? Selon le Ministére Public, devient
seul un instrument de la conspiration (chef d’accusation n° 1, IV, A)
celui — et peut-étre Goebbels en était-il — qui a eu connaissance
de ses buts et de ses desseins.

Les mesures et les déclarations de Fritzsche ne procédaient
cependant pas d’'une volonté criminelle. Au cours de son inter-
rogatoire, Fritzsche a indiqué qu’il n’alléguerait pas devant ce
Haut Tribunal un devoir d’obéissance, Mais il a ajouté que jamais
on ne P'avait supposé personnellement capable de commettre quel-
que acte criminel. Il a, de plus, déclaré que personne n’aurait eu
besoin de se laisser imposer l'exécution d’un ordre dont il n’elt
pu méconnaitre le caractére criminel. Certes Fritzsche a fait le
sacrifice de convictions personnelles, accepté maint compromis, mais
non 1a ou il a cru reconnaitre de linjustice, de la violence ou des
actes inhumains. Lorsqu’il recevait de l'étranger des informations
dans ce sens, il les vérifiait avec la minutie propre a son travail de
journaliste. En ce qui concerne les informations de source alle-
mande, il les examinait méme au prix du danger auquel il s’expo-
sait personnellement, danger qui guettait tous ceux qui voulaient
pénétrer ce qui devait rester entouré d'un secret absolu. Il ne se
laissait pas nourrir de faibles explications qui cachaient la vérité.
Il a fourni beaucoup de détails & ce sujet. Je ne citerai que ses
visites & Glicks, Heydrich et ses enquétes en Ukraine.

Il a résolument combattu les plans criminels dont il a eu con-
naissance, comme l’ordre des commissaires et le projet d’exercer des
représailles inhumaines a la suite des attaques aériennes sur Dresde.
Dans le dernier cas, il fit méme appel & un ambassadeur étranger.
Et il arriva a ses fins, comme le montrent ces deux exemples par-
ticuliérement frappants. En agissant ainsi, il écoutait la voix de sa
conscience. I1 ne commencait pas par peser longuement le pour et
le contre. En ce qui concerne lordre des commissaires, il n’avait
fait qu’en entendre parler alors qu’il était au front. Il n’avait jamais
rien lu & ce sujet, il ne savait pas non plus s'il avait été effective-
ment appliqué, Mais il s’était aussitdt élevé contre cet ordre.
Lorsque Goebbels lui et donné l'ordre d’annoncer Texécution
massive d’aviateurs alliés, il ne craignit pas de provoquer le cour-
roux et la fureur de son ministre; le Dr Scharping a décrit ici cet
incident jusque dans les moindres détails (document Fritzsche-3).
Lorsqu’il entendit parler des atrocités commises dans le camp de
concentration d’Oranienburg, il donna T’alerte. Les coupables furent
alors punis. Les affidavits du Dr Scharping (document Fritzsche-2)
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que j’ai transmis, et d’autres encore, montrent qu’il était prét, sans
restriction, & venir en aide aux personnes persécutées pour des
raisons politiques et raciales, lorsqu’elles s'adressaient a lui. Carac-
-téristique de sa tolérance est son intervention en faveur de la
Frankfurter Zeitung qui, grace a lui, put continuer a paraitre (docu~
ment Fritzsche-5). Les preuves de ce que javance ici ont été pré-
sentées, par ailleurs, dans mon livre de documents 2: elles ne
sont pas sans importance; on ne peut, précisément dans le cas de
Fritzsche, les écarter simplement en affirmant que celui-ci, de sang
froid (exposé du Ministére Public du 23 janvier 1946), aurait, de
son autre main, livré des hommes 3 la mort.

Ainsi dong, il ne voulait pas sacrifier sa dignité d’homme, fit-ce
au nom des exigences fallacieuses d’un idéalisme supposé ou d'un
serment prété.

Le Ministére Public a essayé d’assombrir le tableau. De mon
c6té, je suis bien obligé d’indiquer les cotés lumineux, et ceux qui
concernent le Fritzsche représentant de la propagande. Etait-il un
menteur — voire méme un menteur notoire? — D’aprés les résul-
tats de ce Proces, il est établi que Goebbels 1'était. Et comme l'on
a admis a tort que Fritzsche était son bras droit, il allait de soi
que cette qualité lui £t attribuée. Cette hypothése a pu étre claire-
ment réfutée. J’ai la conviction que si Goebbels, par sa fuite dans
la mort, ne s’était pas soustrait a sa responsabilité, nous n’aurions
pas vu ici. sur ce banc des accusés, Fritzsche représentant du
ministére de la Propagande. Quant a l'autre hypothése d’aprés
faquelle tous les collaborateurs de Goebbels se sont servis sciem-
ment de mensonges, elle est injustifiée; Si 'on avait pu établir ici
que Fritzsche était en mesure de comprendre le véritable et le trés
profond enchainement des faits, alors cette hypothése serait justi-
fiée. Seul ce Procés a rendu possible Ila compréhension de cet
enchainement. Comme des millions d’autres Allemands, Fritzsche
est resté empétré dans lerreur. Partout les abus sautaient aux
yeux. Fritzsche ne pouvait pas les ighorer non plus. Mais il a égale-
ment refusé de passer devant ce Tribunal pour un adversaire du
régime nazi. Cependant, il a revendiqué pour lui d’avoir lutté
contre les abus dans la mesure ol il en a eu connaissance, Voila
qui demande un meilleur classement moral.

Il n’était pas non plus un zélé, un fanatique, possédé d’une idée
ou de l'adoration de la puissance et du succés, inaccessible aux
voies de la critique. Naturellement, ¢’était un péché — et méme
un péché capital contre l'esprit — de servir ce régime. Ce qui est
décisif cependant, c’est le fait suivant: pouvait-il se rendre compte
de plus de choses que de simples abus? Le mensonge était déja a
la base. Ce qui s’appuyait sur cette base ne pouvait donc étre que
mensonger. Ce n’était pas le ministére aux mille portes — comme
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on l'a appelé une fois — qui était le seul empoisonné. Ceux qui ont
pu vivre dans une atmosphére plus pure, peuvent s'étre rendu
compte plus tot des raisons véritables pour lesquelles tout était
empoisonné par le mensonge en Allemagne.

Fritzsche ne s’est pas privé d’employer la phraséologie, mais il
1’a fait peut-étre avec un meilleur gofit que beaucoup d’autres. 1
a pu déclarer ici — et ce n’est pas une phrase vide de sens — que
dans I'exécution de son travail technique il a toujours agi avec pro-
bité et netteté dans tous les détails. Le Dr Scharping l'a également
signalé dans son affidavit. N’est-ce pas un indice du fait quil n’a
pas reconnu que tout le fondement sur lequel il avait construit son
travail était creux et mensonger? S'il avait été un menteur de pro-
fession, il n’aurait attaché aucune imporfance 4 un travail propre
et honnéte, & un contrdle des nouvelles qui venaient de l'étranger,
et & tout ce qui lincitait & trouver une base de vérité pour la presse
et la radio.

Le Ministére Public a insisté sur son ascension au ministére de
la Propagande. Est-ce qu’il voulait affirmer par 13 qu'il savait fort
bien se servir du mensonge? En vérité, sa carriére — aussi modeste
qu’elle fit, comparée a celle des autres serviteurs de Hitler — est
due & une tout autre raison, et ce point a été clairement établi ici.
Il avancait uniquement parce qu'en tant que journaliste, en tant
que spécialiste, il connaissait son métier; non parce quil savait
particuliérement bien mentir, mais parce qu'il avait une plus grande
maitrise de la langue que beaucoup d’autres.

Comme le prouvent les affidavits du Dr Scharping et de Madame
Kriiger (document Fritzsche-8), le train de vie de Fritzsche était
modeste. Pendant son activité au ministéere de la Propagande, il n’a
pas accumulé de richesses, occupé un appartement et accepté de
cadeaux. D’ailleurs, le Ministére Public n’a jamaig affirmé le con-
traire. Il ne parait donc nullement étonnant, aprés tout cela, que
ceux qui non seulement ont entendu sa voix 4 la radio, mais l'ont
connu personnellement, aient particuliérement insisté sur ses quali-
tés humaines. Le Dr Scharping déclare dans son affidavit: «Pouvoir
travailler auprés de lui équivalait a une faveur ». Est-il conforme
3 lexpérience humaine qu'un menteur puisse acquérir un tel
prestige? Je pense que seul un caractére propre peut acquérir un
prestige humain. Ceux qui sont en contact quotidien avec un
homme reconnaissent s'il s'agit d’'un menteur ou non. Et s’il n’est
pas trahi par ses paroles, il est trahi par ses yeux.

Il existe de nombreuses possibilités pour expliquer la contra-
diction qui réside dans le fait qu'un homme, qui a travaillé pour
la propagande du III® Reich, soit pourtant resté propre et épris de
vérité, L’explication la plus proche peut étre tirée des propres
paroles de Fritzsche que je répéte ici. Il a dit qu'il s’était senti
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également trompé par Hitler, ce qui, peut-étre, n’a pas d’impor-
tance pour I'Histoire, mais sera important pour lélaboration du
jugement.

Fritzsche a défendu devant ce Tribunal non seulement sa propre
personne, mais aussi le peuple allemand. Et on ne doit pas décider
ici dans quelle mesure il est responsable devant le peuple allemand,
pour lui avoir demandé de poursuivre la lutte jusqu'au bout.

Peut-étre TFritzsche ne s'est-il pas apercu plus t6t, comme
d’autres lont fait, qu’il servait une mauvaise cause; peut-étre ne
s'est-il pas détourné de la direction de 1'Etat, car il voulait, avec
le peuple allemand, vider le calice jusqu’'a la lie. Il n'est pas
responsable devant ce Haut Tribunal dans le sens de l'accusation
qui a été portée contre lui. Et je vous demande de l’acquitter.

LE PRESIDENT. — L’audience est suspendue jusqu’a 14 heures.

(L’audience est suspendue jusqu’a 14 heures.)
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Audience de Uaprés-midi.

L’HUISSIER AUDIENCIER. — Plaise au Tribunal. Les accusés
Streicher et Raeder n’assisteront pas a l'audience.

LE PRESIDENT. — Les décisions suivantes ont été prises en ce
qui concerne la procédure & suivre dans le cadre des organisations:

1° Le Tribunal attire Pattention des avocats des organisations
sur la décision du ler juillet qui a décidé que toutes les preuves
recueillies devant les commissions, que les avocats ou le Ministére
Public désirent utiliser, doivent étre soumises au Tribunal comme
preuves et qu’elles feront ainsi partie du procés-verbal, sous réserve
qu'elles ne subissent pas d’objections éventuelles.

11 conviendra au Tribunal que toutes ces preuves soient soumises
au commencement de la procédure.

99 Les avocats soumettront ensuite leurs livres de documents
susceptibles de donner lieu & des objections éventuelles.

30 T.es témoins de la Défense seront alors convoqués et entendus
par les avocats qui présenteront les témoignages qu'ils considérent
comme importants, et qui auront été recueillis devant les com-
missions, ainsi que toutes les preuves nouvelles qui peuvent avoir
quelque importance. Chaque organisation sera traitée a son tour.
La totalité des témoins, des preuves, des interrogatoires ainsi que
des contre-interrogatoires intéressant une organisation, seront
traités avant de passer & V'organisation suivante.

40 T’avocat de chacune des organisations pourra alors faire sa
plaidoirie fondée sur les témoignages donnés devant le Tribunal, en
donnant les références nécessaires aux documents présentés comme
preuves. Il attirera également l'attention du Tribunal sur le contenu
des témoignages établis devant les commissions et sur les résumés
des affidavits ‘quil estimera importants et qu’il voudrait soumettre
3 Pattention particuliére du Tribunal.

5¢ Le Ministére Public aura la parole quand toutes les plaidoiries
seront terminées.

69 Le Tribunal estime que plaidoiries et réquisitoires devront
&tre brefs et ne pas dépasser une demi-journée pour chaque cas.
S'il est prévu que ce temps doive étre dépassé, il y aura lieu de sou-
mettre au Tribunal une requéte spéciale indiquant les raisons de
cette prolongation, avant lundi prochain 29 juillet.

Clest tout ce que j'avais a dire. Je donne la parole au Dr Seid],
avocat de I'accusé Hess.

Dr ALFRED SEIDL (avocat des accusés Hess et Frank). — Mon-
sieur le Président, Messieurs. Avant de commencer mon exposé en
faveur de Hess, je prie le Tribunal de m’autoriser, 4 la place du
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défenseur de l'accusé Goring, a produire deux documents que le
Tribunal avait autorisés et qui se rapportent au cas de Katyn, c’est-
a-dire 3 la question de V'assassinat de 11.000 officiers polonais aux
environs de Smolensk.

Le premier est le document Goring n® 60, extrait du Livre Blanc
allemand; ce sont les rapports des autopsies pratiquées par le
professeur italien Palmieri et le professeur bulgare Borotin.

Le numéro 61 est également un extrait du Livre Blanc allemand
relatif & Katyn; c’est le procés-verbal de la commission médicale
internationale du 30 avril 1943.

Monsieur le Président, Messieurs. Lorsqu’en 1919, aprés avoir
perdu une guerre mondiale, le peuple allemand s’appliqua & fagonner
la vie publique d’aprés les principes démocratiques, il se trouva en
face de difficultés qui n'étaient pas uniquement causées par la
guerre et les pertes matérielles qu'elle avait entrainées. L’accusé
Rudolf Hess, I'un des premiers compagnons de lutte d’Adolf Hitler,
était de ceux qui, toujours & nouveau, avaient attiré I'attention du
peuple allemand sur les graves dangers pour l’économie nationale
allemande et ’économie mondiale qui résulteraient obligatoirement
de la politique des réparations pratiquée par les puissances victo-
rieuses de 1919. Les conséquences de cette politique devaient devenir
encore plus terribles pour I’Allemagne, lorsque la France, en 1923,
procéda & loccupation militaire de la Ruhr, qui était le centre
économique de I’Allemagne. Ce fut durant cette période d’effondre-
ment économique ou l'’Allemagne était entiérement sans défense
qu’Adolf Hitler tenta pour la premiére fois, le 9 novembre 1923, de
s’emparer du pouvoir par la voie de la révolution. L’accusé Rudolf
Hess prit également part & la marche sur la Feldherrnhalle a
Munich. Avec Adolf Hitler, il purgea a la forteresse de Landsberg,
ou Hitler écrivit son Mein Kampf, la peine qui lui avait été infligée
par le tribunal du peuple.

Lorsque le Parti se reconstitua, en 1925, Rudolf Hess fut l'un
des premiers a reprendre avec Adolf Hitler la lutte pour une renais-
sance nationale du peuple allemand. Dans les premiéres années qui
ont suivi sa rénovation, le Parti ne devait connaitre qu'une ascension
lente. L’économie allemande s’était relevée des pires conséquences
de l'occupation de la Ruhr. La monnaie était stabilisée et, grace a de
vastes crédits étrangers, il avait méme été possible de faire naitre
un certain essor économique. Mais il devait bient6t s’avérer que
I’'essor économique des années 1927-1928-1929 n’était en réalité
qu'une fausse floraison, tout au moins en Allemagne il n’était pas
basé sur une économie nationale saine et équilibrée. Il est exact que
la crise économique qui avait débuté en 1930 était une crise écono-
mique mondiale et que le déclin en Allemagne a cette époque n’'était
qu'une partie de la décadence générale dont a été frappée I’économie
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mondiale. Mais il est tout aussi certain qu’il ne s’agissait pas ici tout
simplement d'un déclin & l'intérieur de l'économie capitaliste qui
£tait dG 4 une conjoncture, et tel que les divers pays dans leurs
relations économiques, ainsi que 1’économie mondiale P'avaient déja
subi & maintes reprises, mais qu'il s’agissait 13 de modifications de
structure ‘qui pouvaient avoir des causes diverses mais dont une des
principales était sans aucun doute la perturbation dans les échanges
commerciaux et financiers provoqués par une politique de répara-
tion déraisonnable. Il n’en est pas moins certain que, si les effets de
cette crise économique en Allemagne ont pu étre aussi désastreux et
s’exprimer & la fin par un nombre de choémeurs qui s’est élevé a
7.000.000, c’est surtout en raison des modifications particulidrement

7

profondes de I’économie nationale, qui étaient dues aux réparations.

Si le parti national-socialiste a ainsi remporté une grande victoire
lors des élections au Reichstag, le 14 septembre 1930, et fait son
entrée dans le nouveau Reichstag avec 107 représentants, il faut
peut-étre l'attribuer en derniére analyse a la crise économique de
I'époque, au chémage considérable et, indirectement done, au paie-
ment des réparations, contraire & tout bon sens économique, de
méme qu’au refus des Etats victorieux d’accepter, en dépit des aver-
tissements les plus pressants, un nouveau réglement. Il est cependant
vrai que, par les plans Dawes et Young, ont été modifiés les paie-
ments des réparations prévues par le Traité de Versailles, ainsi que
le mode de réglement. Mais il est également vrai que les modifica-
tions sont intervenues trop tard et qu’elles ont continué 3 exiger de
la part de I’Allemagne des prestations d'une telle importance et dans
de telles conditions qu’elles devaient conduire inévitablement & un
désastre économique et, qu'en fait, elles v ont conduit. A ce sujet,
on doit faire ressortir les faits suivants: le Ministére Public a soumis
une documentation importante relative 3 1’ascension de la NSDAP
jusqu’a sa prise du pouvoir. En comparant les mandats détenus au
Reichstag de 1930 3 1932 avec les statistiques du chémage de la
méme période, on remarque que I'évolution de ces chiffres est appro-
ximativement paralléle. Plus les phénoménes sociaux sont devenus
désolants par suite du chémage — en 1932, 25.000.000 de personnes,
au moins, y compris les membres des familles, ont été touchées par
les conséquences du chomage — plus les succés électoraux des
nationaux-socialistes sont devenus impressionnants. Je ne crois
guére que l'on puisse fournir une preuve plus convaincante de l'exis-
tence d’une relation de cause a effet entre les conséquences de la
politique des réparations menée par les puissances victorieuses de
1919 et Vascension du national-socialisme. On peut exprimer cette
relation de cause & effet par la formule suivante: sans le Traité de
Versailles, pas de réparations; sans les réparations, pas d’effondre-
ment économique avec ses conséquences particuliérement graves
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pour I’Allemagne, comme le prouve le chiffre de presque 7.000.000
de chémeurs; et sans cet effondrement, pas de prise du pouvoir par
les nationaux-socialistes. Or, dans cette relation de cause & effet, la
responsabilité politique et historique des hommes d’Etat influents du
c0té adverse apparait d’une facon si claire qu’il est superflu d’en
parler plus longuement dans le cadre de ce Procés.

Cette formule peut paraitre artificielle et, d’autre part, il est
possible que la situation économique précaire et le grand nombre de
chémeurs le 14 septembre 1930 ne soient pas les seuls motifs ayant
poussé des millions d’Allemands & voter national-socialiste pour' la
premiére fois, ce qui, par la suite, a amené 'ascension du Parti. Mais
c’était slirement une des raisons principales. De méme, les autres
raisons qui ont contribué & influencer beaucoup d’électeurs dans
leurs décisions peuvent finalement étre ramenées aux conséquences
néfastes du Traité de Versailles et au refus des puissances victo-
rieuses — notamment de la France — de réviser ce Traité. Cela
s’applique notamment a I'égalité des droits revendiquée par la suite
‘par tous les Gouvernements démocratiques.

Lorsque le peuple allemand, en exécution du Traité de Versailles,
elt réalisé son désarmement, il était en droit d’attendre que les
puissances victorieuses désarmassent a leur tour, conformément aux
engagements qu’elles avaient contractés dans le Traité. Cela n’eut
pas lieu et il n’existe aucun doute que le refus de I'égalité et le refus
de désarmer, dés lors, elles-mémes, constituaient une des raisons
fondamentales de l'ascension du parti national-socialiste pendant les
années 1931-1932. Et si un argument d’Adolf Hitler a pu trouver
un écho dans le peuple allemand, c’est bien celui-ci: il est impossible
de refuser a la longue, méme aprés une guerre perdue, I'égalité des
droits & un peuple allemand, qui dispose d’une population de plus
de 75.000.000 d’ames, habite au cceur de I'Europe et a un passé cul-
turel comme peu d’autres peuples en possédent. Il a déja été dit une
fois dans cette salle qu’il est impossible de traiter pour une durée
indéterminée comme un peuple de rang inférieur, un peuple qui a
produit un Luther, un Goethe et un Beethoven. Hitler pouvait faire
ressortir constamment le fait que les hommes d’Etat de la Républi-
que de Weimar avaient tout essayé pour obtenir la révision pacifique
des clauses les plus insupportables du Traité de Versailles. Durant
huit ans, les hommes d’Etat de I’Allemagne démocratique, tel que
- Stresemann et Briining, se sont rendus & Genéve afin d’obtenir enfin
Iégalité des droits tant de fois promise et, chaque fois, ils ont été
renvoyés les mains vides. Personne ne pouvait ignorer les dangers
qui devaient en résulter. En réalité, les hommes d’Etat allemands,
de méme que des politiciens clairvoyants, anciens ennemis de I’Alle-
magne, ont averti le monde. Tous ces avertissements sont restés
vains.

373



25 juillet 46

Lorsque, finalement, en 1932, le parti national-socialiste est
devenu, avec 230 députés au Reichstag, le parti de beaucoup le plus
important d’Allemagne, le fait d’étre chargé de la prise du pouvoir
gouvernemental ne pouvait plus étre qu'une question de temps pour
Adolf Hitler et son Parti. Ce fait pouvait atre d’autant moins
empéché a la longue que les Gouvernements précédents de M. von
Papen et du général Schleicher n’avaient disposé au Reichstag
d’aucun appui notable et avaient exercé le pouvoir gouvernemental
exclusivement d’aprés la procédure d’exception prévue a larticle 48
de la Constitution de Weimar. Lorsque, le 30 janvier 1933, le Prési-
dent du Reich Hindenburg nomma effectivement Adolf Hitler Chan-
celier du Reich et le chargea de la formation d’un nouveau Gou-
vernement, ce fut absolument conforme 2 la Constitution du Reich.
Le parti national-socialiste avait en effet obtenu, lors des élections
au Reichstag en 1932, un nombre assez élevé de voix, et tel qu’aucun
autre parti n’avait jamais réussi a atteindre depuis lexistence du
Reich allemand. Le fait de charger le chef de ce parti le plus puissant
de la formation du Gouvernement ne constituait rien d’extraordi-
naire, si 'on prend particuliérement en considération la situation
parlementaire qui existait & I'époque en Allemagne, et on ne peut
avoir le moindre doute que Hitler et son Parti soient arrivés au
pouvoir légalement, c’est-a-dire par la voie constitutionnelle. I1 est
vrai cependant qu’au cours des années suivantes, la structure du
Reich allemand, du point de vue du Droit public, et tout spéciale-
ment la position de Hitler, aient subi une modification. Cependant,
rien ne permet de dire que cefte évolution elle-méme ne fut pas
légale. Pour éviter des répétitions, je me référe a ce sujet aux
déclarations du témoin Lammers. On peut laisser ouverte la question
de savoir si lon veut expliquer cette évolution vers T'autocratie
absolue de Hitler par la création d’un prétendu Droit public cou-
tumier ou en se référant & une autre théorie. Il me semble bien plus
décisif pour le cadre de ce Proces quaucun Etat avec lequel TAlle-
magne a entretenu des relations diplomatiques n’a soulevé d’objec-
tions ou tiré des conséquences diplomatiques ou internationales, soit
lors de la prise du pouvoir, soit 4 V'occasion de la transformation de
la structure du Droit constitutionnel qui s’accomplissait aux yeux
du monde entier. La reconnaissance diplomatique, conforme au
Droit international, de I'Etat national-socialiste n’a pas été mise en
cause ni lors de la prise du pouvoir ni a une date ultérieure quel-
conque. A ce sujet, il est accessoire de signaler que la loi qui devait
dtre dans I'avenir d’une importance considérable pour les relations
entre le citoyen et I'Etat, avait encore été promulguée par le Prési-
dent du Reich von Hindenburg, en vertu de l'article 48 de la Consti-
tution du Reich. Je veux parler de lordonnance du Président du
Reich sur la protection du peuple et de I'ftat, du 28 février 1933
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(Reichsgesetzblatt, premiére partie, page 83). Dans le paragraphe 1
de cette ordonnance, les principes fondamentaux de la Constitution
de Weimar étaient rapportés et, par contre, on admettait les entraves
a la liberté individuelle, & la liberté de parole, y compris la liberté
de la presse, au droit d’associatipn, les violations du secret des
correspondances, du secret postal, téléphonique et télégraphique,
les ordres de perquisitions et de réquisitions, de méme que les
restrictions apportées a la propriété, méme en dehors des limites
légales établies & ce sujet. Du point de vue de la légalité formelle de
cette ordonnance, il ne peut y avoir moins de doute que pour l'une
quelconque des prétendues lois constitutionnelles ou fondamentales
de I'Etat promulguées par le Reichstag, le Gouvernement du Reich,
le conseil des ministres pour la Défense du Reich ou par Hitler lui-
méme.

J’ai déclaré au nom de I'accusé Hess qu'’il assume l’entiére respon-
sabilité de toutes les lois et tous les décrets qu'il a signés en sa
qualité de remplagant du Fiihrer, de ministre du Reich et de membre
du conseil des ministres pour la Défense du Reich. J’ai donc renoncé
a la présentation des preuves relatives aux accusations concernant
simplement les affaires intérieures du Reich allemand considéré
comme Etat souverain et qui n’ont aucun rapport avec les crimes
contre la paix et les crimes contre les lois de la guerre affirmés par
le Ministére Public. Je parlerai donc uniquement de ces lois et
mesures politiques de Droit public qui ont un rapport quelconque
avec les points de I'Accusation proprement dits, ainsi qu’avec le
plan commun ou conspiration dont le Ministére Public affirme
Yexistence.

2

L’Acte d’accusation reproche & Rudolf Hess la préparation
militaire, économique et psychologique qui aurait haté la guerre,
et d’avoir participé a I'élaboration des plans politiques et & la pré-
paration des guerres d’agression. Comme preuve de cette affirma-
tion, le Ministére Public a indiqué que l'accusé Hess, en sa qualité
de ministre du Reich sans portefeuille, était co-signataire de la loi
sur la création de la Wehrmacht du 16 mars 1935. Cette loi réintro-
duisit le service militaire obligatoire en Allemagne et stipule que
'Armée allemande du temps de paix sera divisée en douze corps
d’armée et trente-six divisions. A mon avis, la proclamation que le
Gouvernement du Reich a adressée au peuple allemand 3 propos de
la publication de cette loi, et qui précédait cette loi dans le Reichs-
gesetzblatt, n’est pas moins importante pour ce Procés que la loi
elle-méme. Je me référe au contenu de cette proclamation qui a été
soumise comme preuve. Cette proclamation du 16 mars 1935 ne
contient aucun argument essentiel qui n’elit déja été présenté a
propos de cette question par des Gouvernements démocratiques alle-
mands du temps de la République de Weimar.
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Messieurs, le Tribunal m’a autorisé & exposer, tout au moins dans
une partie de mes explications, mes vues sur ce point. Mais étant
donné que le défenseur de l'accusé von Neurath a déja parlé en
détails de cette question, je me référe a ses déclarations et renonce
quant 4 moi A rentrer & nouveau dans ces détails. Je continue par
les quatre derniéres lignes de la page 19 de mon expose.

La réintroduction du service militaire obligatoire par la loi du
16 mars 1935 n’est manifestement pas considérée dans I’Acte d’accu-
sation comme une action autonome et punissable, mais uniquement
comme une partie du plan concerté qui, selon laffirmation de
I'Accusation, aurait visé & commettre des crimes contre la Paix,
contre les lois de la guerre et contre 'Humanité. Je montrerai tout
a Theure si un tel plan a jamais existé, si 'accusé Rudolf Hess y a
participé, et le role que la réintroduction du service militaire obli-
gatoire a joué dans ce plan, d'un point de vue objectif et subjectif.

Dans le cadre du plan concerté pour le projet et la préparation
de la guerre d’agression, on reproche a 'accusé Hess d’avoir institué
personnellement, en sa qualité de représentant du Fiihrer, 'Aus-
landorganisation der NSDAP (U'Organisation a létranger de la
NSDAP), le Volksbund fiir das Deutschtum im Ausland (I’Associa-
tion populaire pour le germanisme & I'étranger), le Bund Deutscher
Osten ('Union des Allemands de I'Est), le Deutsch-Amerikanischer
Bund (I'Association germano-américaine) et le Deutsches Auslands-
institut (Institut allemand pour I'étranger). Les documents présen-
tés 4 ce propos par le Ministére Public n’apportent pas la preuve
que Yaccusé Hess ait lui-méme transmis & ces organisations des
instructions ou des ordres qui aient pu les inciter & une activité
analogue a celle d’'une Cinquiéme colonne. L’interrogatoire des
témoins Bohle, Strolin et Alfred Hess a prouvé, au contraire, que
C’est précisément I'accusé Hess qui a interdit & ces organisations et
3 leurs chefs de s’immiscer d’'une maniére quelconque dans les
affaires intérieures des autres Etats. Le Ministére Public n'a pu
fournir la preuve établissant que les organisations précitées ont
développé effectivement une activité qui aurait eu pour but de saper
les organismes des Etats étrangers. Dans ces conditions, il est inutile
d’entrer dans les détails de V'activité des organisations et institutions
précitées, d’autant moins qu’il n’existe aucune preuve établissant
un rapport de cause & effet entre les devoirs et fonctions de ces
organisations et les événements qui ont conduit a la guerre en 1939.

A Paide de plusieurs documents présentés par le Ministére Public,
on a essayé de prouver gque l'accusé Rudolf Hess a pris aussi une
part prépondérante a l'occupation de I’Autriche le 12 mars 1938.
Je n’ai pas lintention d’entrer ici dans le détail de Thistoire du
rattachement de V’Autriche et d’apprécier, du point de vue juridique,
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les faits qui ont effectivement conduit, en 1938, au rattachement de
1’Autriche au Reich allemand.

Mais il me faut néanmoins donner quelques explications: Parmi les Quatorze
points du Président Wilson, le droit des peuples & disposer d’eux-mémes jouissait
d’une place de faveur. Mazis il est un fait que, dans les Traités de Versailles et
de Saint-Germain, aucune des exigences du Président américain ne fut aussi peu
réalisée que ce droit a disposer de soi-méme. La résolution de 1'Assemblée nationale
provisoire de 1'Autriche du 12 novembre 1918 a déja été présentée au Tribunal a
titre de preuve. Dans cette nouvelle loi fondamentale, il était stipulé entre autres:
« L’Autriche allemande est une république démocratique. Tous les pouvoirs sont
institués par le peuple. L’Autriche allemande fait partie de la république allemande.»
Les déclarations du Chancelier fédéral social-démocrate d’alors, le Dr Karl Renner,
faites & l'appui de cette loi constitutionnelle, ne sont pas moins précises; il disait
entre autres: « Notre grand peuple se trouve dans la misére et dans la détresse; le
peuple dont la fierté était toujours de s'appeler le peuple des poétes et des pen-
seurs, notre peuple allemand de I’humanisme, notre peuple allemand qui aime les
autres peuples est profondément humilié par la misére. Mais c’est justement a cette
heure, ou il serait si facile et si aisé et, peut-étre méme, si séduisant, de présenter
netre compte séparément ou méme de mettre & profit la ruse de l'ennemi, c’est
3 cette heure que notre peuple doit savoir, dans tout le pays, que nous sommes
d’une seule race et que nous sommes une communauté dont les destins sont liéss,
Ccnirairement & la nette volonté de la majorité écrasante de la population
autrichienne, les puissances de I’Entente ont interdit la fusion de ces deux Etats
allemands. Un referendum sur I’Anschluss, voté le ler octobre 1920 par 1’Assemblée
nationale, autrichienne, fut empéché, sous la menace d’un blocus de la faim, par
les puissances victorieuses. Malgré cela, certains gouvernements régionaux procé-
daient indépendamment 3 ce referendum qui donnait une majorité accablante en
faveur de VAnschluss. Et 1'0on ne raurait mieux caractériser la situation que ne
I’a fait le secrétaire d’Etat Lausing dans son livre The Peace Negocia-
tions, publié en 1921: «On ne saurait guére imaginer un désaveu plus net du
prétendu dioit a disposer de soi-méme que cette interdiction de I’Anschluss 2
I’Allemagne, qui se base sur le désir presque unanime du peuple germano-
autrichien». Ce n'est pas seulement immeédiatement aprés la premiére guerre
mondiale que le peuble autrichien a demandé 1’Anschluss 2 1’Allemagne; dans
les époques ultérieures, ce désir a toujours existé. Il importe peu de savoir quels
étaient les motifs qui ont poussé les individus et quelles ont &été les raisons
prédominantes au cours du temps. Il est certain que ce désir existait et que 1a
réalisation s’en brisa A la résistance soit des puissances de l’'Entente, soit a celle
d’autres puissances qui croyaient devoir, ce faisant, défendre de prétendus
intéréts quelconques. A ce propos, on peut rappeler une déclaration du Chan-
celier fédéral, le Dr Renner, en date du 12 novembre 1928, qui a déja été pro-
duite par la Défense et dans laquelle il est dit entre autres: «Nous nous en
tiendrons fidélement a cette résolution, aujourd’hui, dix ans aprés le 10 no-
vembre 1918, et 4 jamais; et nous lul donnerons plus de force encore par notre
signature ... La paix de Saint-Germain a anéanti le droit des Allemands en
Autriche a disposer d’eux-mémes... Quon laisse voter en liberté les citoyens de
I’Autriche, et ils se prononceront par 99 voix sur 100 pour la réunion avec
I’Allemagne», Et, en effet, lorsque les troupes allemandes entraient en Autriche,
le 12 mars 1938, elles ne le faisalent pas en conquérants, mais elles étaient ac-
cueillies, sur leur marche triomphale, par les cris de joie de la population.

Afin de gagner du temps, 13 encore je me référe aux explications
détaillées qu’a données le défenseur de I’accusé Dr Seyss-Inquart et
reprends mon exposé au second paragraphe de la page 23.

En ce qui concerne maintenant la participation de Rudolf Hess
et du Parti a V'exécution de 1’Anschluss, la présentation des preuves
a démontré, 14 encore, que ’Anschluss de I’Autriche a été un événe-
ment avec lequel le parti national-socialiste du Reich n’avait eu, en
tant que parti, pour ainsi dire rien a faire. Il suffit de se référer a ce
sujet aux déclarations faites par l'accusé Goring et le Dr Seyss-
Inquart & la barre des témoins, et dont il ressort que la question de
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1’Anschluss avait été résolue exclusivement par le Reich, donc par
les pouvoirs publics, et non par le Parti. Si des doutes ont pu sub-
sister & ce sujet, ils ont été écartés par le document USA-61 (PS-812)
présenté par le Ministére Public. Il s’agit, en l'occurrence, de la
lettre du Gauleiter de Salzbourg, le Dr Friedrich Rainer, adressée le
8 juillet 1939 au Commissaire du Reich, le Gauleiter Josef Biirckel,
"ou il est dit entre autres:

«...Peu aprés la prise du pouvoir en Autriche, Klausner, Glo-
bocznik et moi-méme avons pris 'avion pour Berlin, afin de faire a
Rudolf Hess, représentant du Fiihrer, un compte rendu sur les
événements qui avaient conduit a la prise du pouvoir...»

Naturellement, il efit été inutile de faire un rapport si le repré-
sentant du Fiithrer et le Parti avaient participé directement et de
maniére décisive a la solution de la question de I’Anschluss. Je ne
mentionne pas ce fait pour citer des arguments tendant 3 justifier
ou a disculper l'accusé Rudolf Hess. Cette constatation est plutét
faite exclusivement dans l'intérét de la vérité historique.

J’en viens maintenant & la question du rattachement du pays des
Sudétes. 3.500.000 d’Allemands des Sudétes avaient été réunis dans
un Etat avec 8.500.000 Tchéques et Slovaques sans qu’il leur efit été
accordé le pouvoir d’exercer une influence importante sur I'Etat.
Tous les efforts entrepris par ce groupe ethnique pour obtenir leur
autonomie dans le cadre de la fédération de I'Etat tchécoslovaque
sont restés vains. Lorsque la question de I’Anschluss de 1’Autriche
fut résolue, il devint inévitable que la position future des Alle-
mands des Sudétes, qui comptaient tout de méme 3.500.000 é&tres
humains, et dont l'appartenance au groupe ethnique allemand ne
pouvait faire aucun doute, d(t étre soumise & un examen. Je n’ai
pas lintention de prendre position sur les détails de toutes les
questions soulevées par I’Anschluss du pays des Sudétes au Reich,
du point de vue du fait et du Droit. Mais, considérant que le Minis-
tére Public, 'dans l'exposé des charges qu’il a présenté au Tribunal
contre l'accusé Hess, a soulevé la question des Allemands des Sudétes
et qu’'il a soumis également quelques documents & titre de preuves,
il me parait nécessaire de m’expliquer briévement sur ce point. Dans
le document PS-3528 (GB-262) — il s’agit d’un discours du représen-
tant du Fiihrer au congrés de lorganisation 3 l'étranger de 1la
NSDAP, le 28 aott 1938 — l’accusé ne prend position qu’en termes
généraux sur la question des Allemands des Sudétes en mettant
T'accent sur le principe des nationalités et sur le droit des peuples a
disposer d’eux-mémes. De méme les autres documents présentés par
le Ministére Public USA-126 (PS-3061) et USA-26 (PS-388) ne con-
tiennent rien qui permette de conclure a une participation décisive
de l'accusé a la solution de la question des Allemands des Sudétes.
Mais l'importance de cette participation reste tout a fait douteuse,
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car I'Anschluss du pays des Sudétes au Reich ne représente pas en
soi un acte délictueux du point de vue du Droit international. L'An-
schluss du «Gau» des Sudétes n’a été réalisé ni par une action uni-
latérale de I’Allemagne ni sur la base d’'un accord discutable conclu
entre le Reich allemand et la République tchécoslovaque. Bien plus,
I’Anschluss avait été réalisé sur la base d'un accord conclu le 29
septembre 1938 4 Munich entre I’Allemagne, le Royaume-Uni de
Grande-Bretagne, la France et I'Italie. Cet accord contient des clau-
ses précises et détaillées sur 1'évacuation des territoires a céder et
leur occupation par étapes par les troupes allemandes. La délimita-
tion des frontiéres avait été effectuée par une commission inter-
nationale. Sans vouloir entrer dans les détails des stipulations de cet
accord, on peut affirmer avec certitude qu’il s’agit ici d'un accord
conclu librement; et chacun de ses signataires avait nourri l’espoir
que cet accord pourrait devenir la base ou, tout au moins, une con-
dition préalable essentielle de l’amélioration des relations inter-
nationales en Europe.

J'arrive maintenant & un autre point de ’Accusation. Aussi bien
dans le cadre de l'accusation générale que dans celui de 'accusation
élevée par le Ministére Public contre Rudolf Hess personnellement,
celui-ci est accusé d’avoir participé au déclenchement de la guerre
et d’en étre par conséquent responsable. En fait, I'accusé Rudolf
Hess s’est prononcé dans plusieurs discours sur la question du Corri-
dor polonais et sur le probléme de la Ville libre de Dantzig. Mais
ici, la constatation préalable suivante s'impose: par la création du
Corridor polonais, non seulement le droit des peuples & disposer
d’eux-mémes avait été complétement négligé, car ainsi plus de
1.000.000 d’Allemands étaient tombés sous la domination polonaise,
mais encore, par la division du territoire du Reich allemand en deux
parties séparées I'une de lautre, on avait créé un état de choses qui
était contraire a tout bon sens au point de vue économique et qui,
bien plus, devait devenir dés I'abord une cause de frictions et d’inci-
dents continuels. En effet, dés le jour de la signature du Traité de
Versailles, des demandes de révision du Traité n’ont cessé de se
manifester justement en ce qui concerne la question du Corridor
polonais. Il n’y a pas eu en Allemagne un seul parti ni un seul Gou-
‘vernement qui n’e(it reconnu la nécessité d'une révision du Traité
de Versailles, surtout sur ce point, et qui ne l'elit réclamée. En
admettant méme que la Pologne ait vraiment dd avoir & tout prix
un accés indépendant 3 la Baltique, il n'y a aucun doute que ce
probléme aurait pu étre résolu d’une fagon plus raisonnable que par
la création de ce que l'on a appelé le Corridor, ce qui a eu pour
résultat la division du pays allemand en deux territoires complete-
ment séparés 'un de l'autre.
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Les mémes considérations s’appliquent au Statut international et
constitutionnel de 1'Etat libre de Dantzig. Il n’est pas nécessaire
d’entrer ici dans de plus amples détails sur les faits qui ont conduit,
au cours du temps, & des difficultés toujours plus grandes et ont
finalement amené une situation qui a rendu nécessaire une transfor-
mation de la position internationale et constitutionnelle de cette
ville purement allemande.

Il n’est pas davantage nécessaire d’entrer dans de plus amples
détails sur le probléme des minorités soulevé par le Corridor
polonais et la création d’'un Etat libre de Dantzig. Le fait est qu’au
cours de deux décades environ 1.000.000 d’Allemands au moins_ont
été forcés de quitter le territoire sur lequel ils étaient installés et ce,
dans des circonstances qui ne pouvaient rester sans répercussion sur
les relations politiques générales entire le Reich allemand et la
République polonaise. Et tout ne s’est pas passé comme si les pro-
blémes soulevés ici n’avaient été traités publiquement que depuis
la prise du pouvoir par Adolf Hitler.

Si j’ai bien compris le Tribunal, il me faudra omettre les pages
suivantes, jusqu’a la page 29.

Dans ces conditions, personne ne pouvait é&tre surpris, aprés
Paccession de Hitler et de son Parti au pouvoir, de constater que les
questions soulevées par le Reich au sujet du Corridor polonais et du
détachement de Dantzig fussent soumises & une nouvelle révision.
C’était d’autant plus inévitable qu’aprés la conclusion du Traité
germano-polonais de 1934, les Polonais n’avaient nullement cessé de
tendre toujours davantage a éliminer I’élément germanique. Je n’ai
pas lintention de m’étendre sur les négociations menées par le
Reich allemand avec la République polonaise dans le but de trou-
ver un modus vivendi compatible avec les intéréts légitimes de
la Pologne. Il me parait en tout cas important d’insister sur les
faits suivants: le Ministére Public a toujours affirmé que les
accusés et le Gouvernement allemand auraient da tout faire pour
éclaircir cette question, qu’ils auraient. dii négocier et non pas
déclencher la guerre. Mes explications qui vont suivre doivent
démontrer clairement que, par la voie des négociations, on avait
essayé d’amener une solution des problémes qu’on ne pouvait
éliminer autrement.

Le ministre des Affaires étrangéres du Reich, du cours de son
entretien du 24 octobre 1938 avec 'ambassadeur de Pologne a, pour
la premiére fois, soulevé les questions relatives au Corridor polo-
nais et a la séparation de Dantzig, et il a proposé une solution qui
devait reposer sur les bases suivantes: '

«1. I’Etat libre de Dantzig reviendrait au Reich allemand.
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«2. On ferait passer par le Corridor une autostrade appartenant
a PAllemagne et jouissant de l'exterritorialité, ainsi qu'une ligne de
chemin de fer a plusieurs voies également exterritoriale.

«3. La Pologne recevrait également sur le territoire de Dantzig
une route ou une autostrade et une ligne de chemin de fer exterri-
toriale ainsi qu’un port franc. ‘

«4. La Pologne recevrait la garantie de pouvoir écouler ses
marchandises sur le territoire de Dantzig.

«b. Les deux nations reconnaitraient leurs frontiéres communes
(garanties) ou les territoires respectifs.

«6. Le Traité germano-polonais serait prolongé de dix a vingt-
cing ans.

«7. Les deux pays ajouteraient & leur Traité une clause aux
termes de laquelle ils se consulteront mutuellement. »

La réponse du Gouvernement polonais a cette proposition a
été exposée au Tribunal lui-méme par le Ministére Public. Il s’agit
du document TC-73 n° 45, dans lequel se trouve la prise de posi-
tion du ministre des Affaires étrangeéres de Pologne, Beck, en date
du 31 octobre 1938, et ses ordres & I’ambassadeur de Pologne Lipski
a Berlin. Dans ce document, la proposition allemande est simple-
ment refusée, étant donné le fait «qu'une tentative quelconque de
rattachement de la Ville libre de Dantzig au Reich aménerait iné-
vitablement un conflit, ce qui ne provoquerait pas seulement des
difficultés locales, mais supprimerait toutes les possibilités d’une
entente entre la Pologne et I’Allemagne, sous toutes ses formes».

Effectivement, I'ambassadeur de Pologne a représenté alors ce
point de vue dans une nouvelle entrevue avec le ministre des
Affaires étrangéres du Reich, le 19 novembre 1938. A la question-
de savoir quelle serait l'attitude du Gouvernement polonais vis-a-
vis de la proposition allemande de faire passer par le Corridor une
autostrade exterritoriale et une voie ferrée exterritoriale, I’am-
bassadeur polonais déclara qu ’il ne pouvait prendre officiellement
position sur ce point.

On ne pourra contester que la proposition faite par ’Allemagne
était trés réservée et ne contenait rien qui eit pu étre en dés-
accord avec l’honneur de la Pologne et les intéréts vitaux de cet
Etat. On doit d’autant plus I'admettre que la.création du Corridor
et la séparation de la Prusse orientale du Reich furent effective-
ment considérées par tout le peuple allemand comme la plus
pénible de toutes les charges territoriales imposées par le Traité
de Versailles. Si, malgré cela, le Gouvernement polonais a refusé
cette proposition, et pour une raison qui ne laissait pratiquement
pas de perspective de solution par d’autres pourparlers, ou pou-
vait déja, & I'époque, en conclure que, du c6té de la Pologne, man-
quait une véritable volonté d’entente qui tint compte des intéréts
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justifiés du Reich allemand. Cette impression se confirma lors des
tractations qui eurent lieu & l'occasion de la visite du ministre des
Affaires étrangéres de Pologne, Beck, a Berlin, le 5 janvier 1939,
et de celle du ministre des Affaires étrangéres du Reich, & Varsovie,
le 21 janvier 1939. Si, malgré cette attitude de refus des Polonais,
au cours d’une entrevue ultérieure entre 'ambassadeur de Pologne
et le ministre des Affaires étrangéres du Reich, le 21 mars 1939,
ce dernier répéta la proposition faite le 24 octobre 1938, on doit
en conclure que le Gouvernement allemand était effectivement
animé de la volonté de résoudre par des conversations les problé-
mes soulevés par le Corridor et la séparation de la ville de Dantzig.
On ne peut pas non plus contester sérieusement que le Gouverne-
ment allemand ait essayé de résoudre par des négociations les
questions de Dantzig et du Corridor polonais et quil ait fait dans
ce sens des propositions trés mesurées. '

La réponse aux propositions allemandes du 21 mars 1939 fut
une mobilisation partielie des forces armées polonaises. Il reste a
voir quel est le rapport entre la mobilisation partielle ordonnée
par le Gouvernement polonais et la proposition de consultation
britannique du 21 mars 1939, et si le Gouvernement britannique
avait déjd accepté, i l'occasion de la remise de cette proposition
de consultation & Varsovie, la déclaration de garantie qui suivit
alors, le 31 mars, ou l'avait seulement envisagée. En aucun cas,
on ne peut douter que la mobilisation partielle de I'armée polo-
naise reconnue le 10 juillet 1939 a la Chambre des Communes par
le Premier ministre britannique Chamberlain, était vraiment peu
destinée a créer des conditions favorables a des tractations ulte-
rieures. En effet, le mémorandum du Gouvernement polonais remis
le 26 mars 1939 par l'ambassadeur polonais Lipski contenait un
refus catégorique de la proposition allemande. On y déclarait
gu'une exterritorialité des voies de communications ne pouvait
entrer en ligne de compte et également qu'une réunion de Dantzig
au Reich ne pouvait pas étre prise en considération. Au cours de
I'entretien entre le ministre des Affaires étrangéres du Reich et
T'ambassadeur de Pologne, qui suivit la remise du mémorandum,
Tambassadeur polonais déclara ouvertement qu'il avait le devoir
désagréable de déclarer que toute suite donnée aux plans alle-
mands, particuliérement en ce qui concernait le retour de Dantzig
au Reich, signifierait la guerre avec la Pologne.

Si j’ai exposé qu’il n’était pas nécessaire d'insister sur la cor-
rélation entre la mobilisation partielle polonaise du 23 mars 1939
et le refus complet de la proposition allemande, refus contenu dans
le mémorandum polonais du 26 mars 1939, d’'un c6té, et la garantie
britannique contenue dans la déclaration du 31 mars 1939, de
lautre c6té, cela parait justifié dé&ja, eu égard & la proposition
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faite par le Gouvernement britannique aussi bien 3 Varsovie qu’'a
Paris et & Moscou, de fournir une «déclaration formelle». Cette
«déclaration formelle» devait annoncer l'ouverture immédiate de
négociations portant sur des mesures de résistance communes i
toute menace dirigée contre Iindépendance de 'un des pays euro-
péens. De plus, le discours prononcé le 17 mars a Birmingham par
le Premier ministre Chamberlain, et le discours de Lord Halifax,
ministre des Affaires étrangéres de Grande-Bretagne, devant la
Chambre des Lords, le 20 mars, dénotent a cet égard une attitude
qui devait encore plus inciter le Gouvernement polonais & l'intran-
sigeance. Et, en fait, la proposition soumise dés le 21 mars 1939
par le Gouvernement britannique aux Gouvernements de Varsovie,
Paris et Moscou, en vue d'une «déclaration formelle commune »
allait marquer le début d’interminables pourparlers dont le des-
sein était d’entourer I'Allemagne d'un cercle de fer. Il parut donc
évident a priori que, dans ces conditions, des négociations bilaté-
rales entre les Gouvernements allemand et polonais ne pouvaient
plus avoir que peu de chances de succés, au moins durant ces
pourparlers. Toutefois, dans un nouveau mémorandum que le
Ministére Public a déja présenté et qui fut remis, le 28 avril 1939,
au ministére des Affaires étrangéres polonais, le Gouvernement
allemand exposait son point de vue de facon tout a fait claire et
affirmait, une fois de plus, qu’il était disposé A entamer des négo-
ciations ultérieures. Adolf Hitler fit connaitre publiquement, dans
son discours au Reichstag, le 28 avril 1939, le contenu de ce mémo-
randum en méme temps que les propositions faites en mars 1939.
En réponse au mémorandum du Gouvernement allemand du
28 avril 1939, le Gouvernement polonais a remis, le 5 mai 1939, un
mémoire qui a été, lui aussi, déja présenté par le Ministére Public.
Dans ce mémoire, plus encore que dans ses notes précédentes, le
Gouvernement polonais repousse catégoriquement les propositions
de I’Allemagne pour résoudre le probléme du Corridor et la ques-
tion de Dantzig.

Le cours des négociations engagées le 21 mars 1939 entre Lon-
dres, Paris, Varsovie et Moscou pour former une coalition dirigée
exclusivement contre I’Allemagne ne prit pas la tournure souhaitée.
Méme les missions militaires francaise et britannique envoyées
Ie 11 aofit 1939 & Moscou ne purent pas écarter les difficultés nées
des divergences politiques notoires. Il importe peu de savoir quelle
part eut dans cet échec le fait que la Pologne, qui devait avoir la
garantie de I'Angleterre, de la France et de 1'Union Soviétique,
refusa ouvertement d’accepter l'assistance militaire de 1'Union
Soviétique. On n’a pas non plus besoin de rechercher le degré
d’exactitude de ce que le Commissaire soviétique aux Affaires
étrangéres, Molotov, a affirmé a la séance extraordinaire du Soviet
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supréme, le 31 aodt 1939: I'Angleterre, selon lui, n’avait pas essayé
d’apaiser les inquiétudes de la Pologne, mais, au contraire, les avait
entretenues. Il me parait beaucoup plus important d’examiner ces
divergences d’opinion fondamentales. Clest pourquoi je voudrais
me référer & un extrait de lancien ambassadeur de Grande-
Bretagne a Berlin, Sir Nevile Henderson. Etant donné que le Tri-
bunal ne désire pas la lecture de cette citation, mais que, d'un
autre cbté, lors de l'exposé des preuves, cet extrait avait éte auto-
risé, je me borne & indiquer cette référence.

Je continue a la page 35, au second paragraphe.

En fait, les événements suivants s’étaient produits entre temps:
Au dix-huitiéme Congrés du parti communiste, le 10 mars 1939, le
Président du Conseil des Commissaires du peuple de 1'URSS,
Staline, fit un discours dans lequel il donna & entendre que le Gou-
vernement soviétique considérait comme possible ou souhaitable
d’obtenir également de meilleures relations avec I'Allemagne. Cette
allusion fut parfaitement comprise par Hitler. Le Commissaire aux
Affaires étrangéres, Molotov, s’est exprimé de la méme fagon dans
son discours du 31 mai 1939, devant le Soviet supréme. Les négo-
ciations engagées la-dessus entre les Gouvernements allemand et
soviétique avaient, avant tout, pour but la conclusion d’un accord
commercial et financier. Cet accord fut signé le 19 aotit 1939 &
Berlin. Mais déja, pendant ces négociations économiques, on avait
traité également des questions de politique générale qui, d’aprés
un communiqué du 21 aoft 1939 de l'agence d’informations russe
Tass marquaient 'intention des deux parties de modifier leur poli-
tique et d’écarter la guerre par la conclusion d'un pacte de non-
agression. Ce pacte de non-agression fut signé & Moscou dans la
nuit du 23 au 24 aout 1939, donc, comme l'ont prouvé les documents
produits au cours de ce Procés, deux jours avant lattaque de la
Pologne par Yarmée allemande, qui avait été ordonnée pour la
matinée du 26 aott 1939. A c6té de ce pacte de non-agression, fut
signé, comme sa partie essentielle, un «protocole additif et secret».
Sur la base des données fournies par les preuves, en particulier
sur la base de la déclaration sous la foi du serment de 'ambassa-
deur, chef de la section juridique des Affaires étrangéres, le
Dr Friedrich Gaus, du témoignage du secrétaire d’Etat aux Affaires
étrangéres, baron de Weizsicker, et des déclarations des accusés
von Ribbentrop et Jodl, le contenu suivant du protocole additif et
secret peut étre considéré comme établi: pour le cas d'une trans-
formation territoriale dans les territoires appartenant aux Etats
baltes, la Finlande, 'Estonie et la Lettonie devaient appartenir a
la sphére d’intéréts de 'Union Soviétique, tandis que le territoire
. lituanien appartiendrait & la sphére d’intéréts de U'Allemagne.
En ce qui concerne le territoire de la Pologne, une division des
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spheres d’intéréts fut opérée de telle maniére que les territoires
situés a I'Est de la Narew, de la Vistule et du San devaient faire
partie de la sphére d’intéréts de 1'Union Soviétique, tandis que
les territoires situés & 1’Ouest de la ligne de démarcation constituée
par ces riviéres devaient appartenir a la sphére d’intéréts de 1'Alle-
magne. En outre, en ce qui concernait la Pologne, un accord fut
eonclu prévoyant que les deux puissances agiraient en commun au
sujet du réglement définitif des questions concernant ce pays.
Quant au sud-est de I'Europe, il fut procédé a une limitation des
sphéres d'intéréts réciproques, de telle maniére que l'intérét pour
la Bessarabie fut souligné du c6té soviétique, tandis que du co6té
allemand on proclamait un désintéressement total pour ce terri-
toire. D’aprés les déclarations de tous les témoins, mais en par-
ticulier des déclarations de l'ambassadeur Dr Gaus et du secré-
taire d’Etat Weizsicker, il est établi que cet accord secret compor-
tait un nouveau réglement complet de la question polonaise et du
sort futur de I'Etat polonais.

Les efforts entrepris dans le but d’arriver quand méme avec la
Pologne & un accord sur la question de Dantzig et du Corridor,
aprés la signature de l'accord germano-soviétique de non-agression
et du protocole additif secret, demeurérent vains. Le pacte d’assis-
tance conclu le 25 aolt 1939 entre la Grande-Bretagne et la Pologne
n’a pas empéché la déclaration de la guerre, mais I'a seulement
retardée de quelques jours. Je n’ai pas l'intention de revenir en
détail sur les entretiens diplomatiques qui ont encore eu lieu
apres l'accord germano-soviétique du 23 aolt 1939 pour essayer
d’arriver a une entente. Une chose peut étre dite en toute certitude:
si la déclaration de garantie unilatérale de I’Angleterre, le 21 mars
1939, avait déja été propre 4 augmenter l'intransigeance déja exis-
tante du Gouvernement polonais envers les propositions allemandes,
un pacte d’assistance avec la Grande-Bretagne devait avoir d’autant
plus d’effet sur le désir de négocier du Gouvernement polonais.
L’insuccés des entretiens entre PAllemagne et la Pologne peut
d’autant moins surprendre, si 'on se rappelle le témoignage du
témoin Dalherus devant ce Tribunal. Ce témoin n’a-t-il pas con-
firmé que l'ambassadeur polonais & Berlin, Lipski, avait déclaré,
le 31 aofit 1939, qu’il n’'avait pas d’intérét a délibérer sur les pro-
positions du Gouvernement allemand? Il fonda cette attitude en
déclarant qu'en cas de guerre une révolution éclaterait en Alle-
magne et que l'armée polonaise marcherait sur Berlin.

Quelles que fussent les nouvelles qui avaient amené le Gouver-
nement anglais a la conclusion de l'accerd avec la Pologne et qui
peut-étre faisaient allusion a une fissure dans l’alliance germano-
italienne et a4 des phénoménes de décomposition dans la structure
de 1'Etat allemand — je me référe ici aux indications des témoins
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Dahlerus et Gisevius — 'avenir devait démontrer que de telles
réflexions ne trouvérent aucune confirmation dans les faits.

Lorsque, le 1¢7 septembre 1939, la guerre éclata entre 1'Alle-
magne et la Pologne, il s’agissait d’abord d’un conflit localisé entre
deux Etats européens. Mais lorsque, le 3 septembre 1939, la Grande-
Bretagne et la France déclarérent la guerre a l'Allemagne, le
conflit prit 'extension d’'une guerre européenne, d’une guerre qui,
comme toutes les guerres modernes entre les grandes puissances,
en raison de l'insuffisance de l'organisation internationale actuelle,
et aprés la faillite totale du systéme de la sécurité collective, por-
tait en elle-méme, dés le début, la tendance a se développer jus-
gu’a devenir une guerre mondiale générale. Cette guerre devait
apporter des souffrances immenses a toute 'humanité et, lors-
qu’elle trouva sa fin en Europe, le 8 mai 1945, par la capitulation
sans conditions de I’Allemagne, elle laissait une Europe en ruines.
Adolf Hitler n’a pas vu I’écroulement de 1’Allemagne et la capitu-
lation sans conditions. Mais sur le banc des accusés sont assis vingt-
deux anciens chefs de I’Allemagne nationale-socialiste pour se
défendre contre I'accusation d’avoir commis des crimes contre la
Paix, en application d’'un plan concerté, des crimes contre les
usages de la guerre et des crimes contre 'Humanité.

A la base de la procédure actuelle se trouve ce qu’on appelle
T'accord de Londres, qui a été conclu le 8 aoGt 1945 entre le Gou-
vernement de la Grande-Bretagne et de 1l'Irlande du Nord, le
Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique, le Gouvernement pro-
visoire de la République francaise et le Gouvernement des Répu-
bliques socialistes soviétiques. C’est sur la base de cet accord qu'a
été formé le Tribunal actuel, dont la composition, la compétence et
la mission sont fixées par le Statut du Tribunal Militaire Inter-
national, qui forme une partie essentielle de l'accord du 8 aolt
1945 conclu entre les quatre Gouvernements que j’ai nommés. Mais
le Statut du Tribunal Militaire International ne contient pas seule-
mernt des prescriptions sur la composition, la compétence et les
tiches du Tribunal. En outre, et ce sont les parties les plus impor-
tantes du Statut, il contient des prescriptions d’ordre juridique réel.
Cela vaut en particulier pour I'article 6 qui fixe les qualifications
des crimes contre la Paix, des crimes de guerre et des crimes
contre ’Humanité avec tous leurs éléments constitutifs. Il faut
avant tout considérer le paragraphe 3 de l'article 6 du Statut qui
énumére les éléments constitutifs de la prétendue conspiration. 11
faut ensuite considérer comme régles juridiques réelles les articles 7,
8 et 9 du Statut.

Les indications qui suivent n’ont pas été approuvées par le
Tribunal; elles se rapportent essentiellement au contenu de la

386



25 juillet 46

déclaration que les avocats ont faite au début du Procés, le
21 novembre dernier; je me contente d’y faire allusion.

Je poursuis a la page 40, dernier paragraphe:

On reproche a laccusé Hess, dans I’Acte d’accusation méme,
d’avoir soutenu la prise de pouvoir par ceux que lon appelle les
conspirateurs nazis et l'affermissement de leur contréle sur 1'Alle-
magne. On lui reproche d’avoir favorisé la préparation militaire,
économique et psychologique a la guerre. Puis, il est accusé d’avoir
participé & 1'élaboration de plans politiques et A la préparation de
guerres d’agression et de guerres en violation d’accords inter-
nationaux, de conventions et d’assurances. Il est accusé enfin
d’avoir a1de a préparer et a élaborer les plans de politique exté-
rieure de ceux que l'on nomme les conspirateurs nazis.

Enfin, on affirme qu’il a autorisé les crimes de guerre cités au chef d’accusa-
tion n® 3 et les crimes contre I’'Humanité cités au chef d’accusation n® 4, et qu'il
a participé 3 ces crimes.

LE PRESIDENT. — Docteur Seidl, je crois qu’il serait opportun
de suspendre.

(L’audience est suspendue.)

Dr SEIDL. — Messieurs, le chef d’accusation n° 1 traite du pré-
tendu plan concerté ou complot. Suivant ce poinf, tous les accusé,
avec d’autres personnes, ont participé pendant un certain nombre
d’années avant le 8 mai 1945 comme chefs, organisateurs, provo-
cateurs et complices & I’élaboration ou a l'exécution d’un plan con-
certé qui apportait avec lui la perpétration de crimes contre la
Paix, de crimes contre le droit de la guerre et contre 'Humanité.
On a affirmé que les accusés avaient projeté, préparé, déclenché
et dirigé des guerres d’agression et, qu'en exécution de ce plan
concerté, ils avaient perpétré des crimes de guerre et des crimes
contre ’Humanité.

Alors que le Statut ne connait que trois crimes, — crimes contre
la Paix, crimes contre les usages de la guerre et crimes contre
I'Humanité —VActe d’accusation en contient quatre. Dans l'Acte
d’accusation, le plan concerté ou complot devient un chef d’accu-
sation isolé et autonome, sans que le Statut en fournisse une raison
suffisante. Il reste & savoir si, dans le Droit anglo-américain, le
complot constitue une infraction d'une nature spéciale. Etant
donné que le Statut ne se référe ni au Droit anglo-américain ni
au Droit continental, mais qu’il a, de son cb6té, établi des régles
pénales sui generis, ce sont le texte et le sens du Statut lui-méme
qui sont déterminants. Mais, puisque dans le paragraphe 3 de
Particle 6 on parle expressément du projet ou de l’exécution d'un
plan en vue de la perpétration d’'un crime contre la Paix, contre
les usages de la guerre ou contre I'Humanité, on ne peut douter
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qu'il ne peut y avoir d’infraction indépendante, telle qu'on l'af-
firme sous le chef d’accusation n® 1 de I’Acte d’accusation sous le
titre de plan concerté ou complot, du moins lorsqu’on s'en tient
aux prescriptions du Statut.

Aprés avoir reproché & I'accusé Hess les quatre points de I'accu-
sation, il est d’abord nécessaire de se prononcer sur le premier chef
d’accusation. :

Le Ministére Public place au centre du plan concerté ou com-
plot, dont il affirme l'existence, le Parti national-socialiste des
travailleurs allemands augquel Taccusé Rudolf Hess appartenait
depuis 1921 et dont Hitler était devenu le chef en 1921. En appa-
rence, le Ministére Public lui-méme n’affirme pas que le pro-
gramme de la NSDAP soit en lui-méme déja criminel. 11 parait
d’autant plus inutile d’approfondir la question que, par la suite,
et dans la vie politique de tous les jours, le programme du Parti
n’a, de loin, pas joué le réle qu'on pourrait lui supposer. D'ailleurs,
la présentation des preuves a prouvé indubitablement que, jus-
quau 30 janvier 1933, le parti national-socialiste était un parti
comme les autres, qu’il a lutté par les mémes moyens légaux que
les autres pour arriver & ses fins, qu'il a da ses progrés au fait que
TAllemagne de 1931-1932 avait subi, en raison de la politique des
réparations des puissances victorieuses de 1919, une décadence
économique et politique d’'un caractére peu commun, et gu'enfin
le 30 janvier 1933, en application des prescriptions de la Constitu-
tion du Reich, il avait été chargé, étant le parti le plus important,
de la formation du Gouvernement. Son chef Adolf Hitler a été
nommé Chancelier du Reich. Pendant cette période de lutte, le
Parti, comme tous les autres, a lutté ouvertement pour les prin-
cipes qu’il défendait, et le Ministére Public n’a pu produire, lors
de l'exposé des preuves, aucun document qui permette de con-
clure au fait que, par I'emploi de moyens illégaux, le Parti et le
Fiihrer aient participé & un plan commun qui visait au déclenche-
ment d’'une guerre d’agression. En effet, que 'on se remémore la
situation politique, économique et militaire dans laquelle se trou-
vait I'Allemagne pendant les années qui ont suivi la fin de la pre-
miére guerre mondiale et 'on reconnaitra combien il est hors de
propos pour I'époque de supposer un tel plan visant au déclenche-
ment d’une guerre. La conception présentée dans I’Acte d’accusa-
tion prouve non seulement une parfaite méconnaissance de la
situation économique, politique et militaire devant laquelle se trou-
vait I’Allemagne par suite du réglement de la paix par le Traite
de Versailles; mais elle trahit encore une compléte méconnaissance
de la nature de toute politique.

Lorsque Hitler, qui était le chef du parti le plus fort, fut
nommé Chancelier du Reich, le 30 janvier 1933, par le Président
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von Hindenburg, il ne pouvait s’agir pour lui et pour son Gouver-
nement, auquel participaient aussi d’autres partis, de s’attaquer a
I'élaboration d'un plan concerté visant a une guerre d’agression, en
compléte méconnaissance des données politiques et surtout écono-
miques. Les tdches qui incombaient alors au Gouvernement du
Reich découlaient simplement du fait qu'en Allemagne prés de
7.000.000 de chémeurs devaient trouver du travail. Comme le témoin
Dr Lammers l'a prouvé, I'élimination de la misére économique et
sociale fut effectivement Ia question qui occupa le plus de place
lors de la premiére séance du cabinet. Pas un mot ne fut échangé
sur un plan concerté qui aurait visé a une guerre d’agression et)
en fait on ne peut pas admettre que, dans les conjonctures du
moment, un seul membre du Gouvernement ait pu jouer, sous une
forme concréte, d’une telle pensée. D’ailleurs il a été constaté, en
se basant sur les déclarations du témoin Dr Lammers et sur celles
d’autres témoins, que l'objet de la premiére séance du cabinet et
les décisions qui y ont été prises sont contenues dans la déclara-
tion gouvernementale du 1er février 1933, proclamée sous la forme
d’'un appel du Gouvernement du Reich au peuple allemand.
D’apres le contenu de I'’Acte d’accusation, le premier but de la
conspiration que signale le Ministére Public était d’abroger les
limitations d’armement imposées & 1’Allemagne par le Traité de
Versailles. Les puissances victorieuses ayant refusé catégorique-
ment de désarmer, ainsij qu’elles s’y étaient engagées lors du Traité
de Versailles, le Reich avait au moins obtenu le droit d’aspirer a
une égalité des armements en réarmant de son c6té. Cela ne s'est
pas fait en secret, mais publiquement, par la promulgation de la
loi du 16 mars 1935 qui introduisait le service militaire obligatoire.
Le Ministére Public n’a pu fournir aucune piéce a charge étayant
son assertion suivant laquelle cette loi avait été promulguée en
relation et en exécution d'un plan concerté visant au déclenche-
ment d'une guerre d’agression.'Le but de cette loi était plutét de
rétablir exclusivement, seize ans aprés la fin de la premiére guerre
mondiale, I'égalité de droits sur ce point au moins. Du reste, je me
réfere aux déclarations de l'avocat de laccusé von Neurath en ce
qui concerne les détails. En relation avec ces faits, je vais pour-
tant me reporter briévement i un document que le Ministére
Public a déposé avec neuf autres documents dont il fait des docu-
ments-clés, et qui doivent principalement apporter la preuve du
plan concerté allégué dans I’Acte d’accusation. Clest le procés-
verbal de I'entretien qui-eut lieu & la Chancellerie du Reich le
5 novembre 1937, USA-25 (PS-386). Comme le Tribunal le sait, il
ne s’agit pas ici d’une reproduction textuelle des déclarations
d’Adolf Hitler, mais d’un rapport du colonel Hossbach, établi par
celui-ci cing jours aprés le 10 novembre 1937 exactement. Je n’ai
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pas lintention d’entrer dans les détails du contenu de ce document.
Je me référe ici aux déclarations des accusés Goring et Raeder, a
la barre des témoins, et aux déclarations que d’autres avocats ont
faites sur cette question. Qu’il soit seulement mentionné encore
que, lors de cette allocution devant les commandants en chef et
le ministre des Affaires étrangéres d’alors, Hitler a envisagé un
emploi du temps qui ne concorde nullement avec les événements
ultérieurs. Dans ces -circonstances, l'existence d’'un plan précis et
bien arrété apparait comme peu vraisemblable de la part de Hitler.
On peut tirer avec certitude du contenu de ce document une seule
conclusion: jusqu’au 5 novembre 1937, Hitler lui-méme n’a pensé
qu’'a une solution pacifique des questions territoriales soulevées
par le Traité de Versailles. Pour cette raison déja, il ne peut pas
avoir existé, au moins jusqu’'a ce jour-la, un plan concerté visant
au commencement d’une guerre d’agression. Mais ce document est
également remarquable pour une autre raison: il commence par la
constatation du Fiihrer «que l'objet des pourparlers d’aujourd’hui
est d’'une telle importance que, dans d’autres Etats, il devrait étre
discuté devant l’ensemble du cabinet. Mais le Fihrer, eu égard a
l'importance de la matiére, évite d’en faire l'objet de discussions
dans la sphere du Cabinet du Reich.»

On peut négliger aussi de rechercher dans quelle mesure, &
partir de Fannée 1937, d’autres questions encore ont été traitées
dans les réunions du Cabinet du Reich, par voie administrative ou
par voie législative. Cependant, sur la base de 'ensemble des résul-
tats de Vexamen des preuves, et particuliérement des dépositions
du témoin Dr Lammers, ainsi que d’'un grand nombre de documents
qui ont é&té présentés par d’autres témoins, et aussi de documents
présentés par le Ministére Public lui-méme, on peut avec certitude
tirer la conclusion qu'au plus tard & partir du 5 novembre 1937,
tous les problémes concernant la guerre et la paix n’ont plus été
traités par le Gouvernement, en tant qu’organisme d’Etat, non plus
que par un cercle plus grand de collaborateurs qui restaient tou-
jours les mémes, mais uniquement par Adolf Hitler. Cet état de
choses a vraisemblablement déja existé en 1936. A ce propos, je
me permets de rappeler les dépositions faites par plusieurs des
accusés A la barre des témoins: ces accusés, par exemple, ont appris
la réoccupation de la zone démilitarisée de la Rhénanie de la méme
maniére que tous les autres citoyens, c’est-3-dire par la presse ef
la radio. Il est toutefois certain qu’aprés le 5 novembre 1937, et
particuliérement aprés ce qu’on a appelé la prétendue crise Fritsch,
et la transformation, qui a suivi, du ministére de la Guerre du Reich
en Haut Commandement de la Wehrmacht, toutes les grandes dé-
cisions politiques et militaires ont été prises par Adolf Hitler seul.
D’aprés les déclarations du témoin Dr Lammers, des entretiens
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communs entre le Gouvernement du Reich, la direction du Parti et
les généraux n’ont jamais eu lieu. D’aprés l'exposé de ce témoin
et d’autres témoins, on arrive plutdt a la conviction qu’entre ces
trois institutions il n’y avait aucune relation étroite. En effet, il ne
ressort d’aucun des documents soumis par le Ministére Public quel-
que chose qui puisse laisser supposer 'existence d’une collabora-
tion indépendante entre le Gouvernement du Reich, la direction du
Parti et le ministére de la Guerre du Reich, qui devait devenir plus
tard le Haut Commandement de la Wehrmacht, les commandants
en chef des parties de la Wehrmacht et leurs chefs d’Etat-Major.
Au contraire, si tant est qu’on puisse tirer une conclusion certaine
du résultat de I’examen des preuves, c’est celle .que le pouvoir se
trouvait exclusivement réuni entre les mains d’Adolf Hitler et que
le Gouvernement du Reich, la direction du Parti et la Wehrmacht
recevaient leurs ordres et leurs directives exclusivement de lui, et
que c’était précisément la politique de Hitler d’éviter une colla-
boration indépendante' de ces institutions. Cest ainsi que s’expli-
que le fait que, pour toutes les questions de nature politique ou
militaire, seuls les services directement intéressés a Texécution des
ordres en alent été chargés. En outre, il résulte de tous les docu-
ments soumis par le Ministére Public que, lors des entretiens qui
avaient lieu sous la présidence de Hitler, il ne s’est jamais agi
d’entretiens tels qu'on les concoit dans des démocraties parlemen-
taires, mais essentiellement des distributions d’ordres. Il n’est pas
nécessaire de s’arréter aux détails des €xposés que presque tous les
accusés ont faits sur leurs rapports avec Adolf Hitler, de se pro-
noncer sur les déclarations que toute une série d’autres témoins ont
apportées sur la position d’Adolf Hitler dans le systéme gouver-
nemental allemand. On peut dire une chose avec certitude: a partir
du 5 novembre 1937 au plus tard, la position d’Adolf Hitler est
devenue prépondérante, et il n'y a plus l'ombre d’'un doute que
toutes les questions décisives politiques et militaires sont traitées
exclusivement par lui, ce qui fait que, pour cette seule raison, il
ne saurait plus étre question d’un plan concerté.

Quoiqu’il fit le représentant du Fiihrer et le plus haut chef
politique du Parti, l'accusé Rudolf Hess n'a pas davantage pris
part & l'entretien avec le Fiithrer du 5 novembre 1937, a la Chan-
cellerie du Reich (USA-25), qu’il n’a participé ou coopéré a aucun
des pourparlers, considérés par le Ministére Public comme essen-
tiels pour la preuve de l'existence d’un plan concerté, ou 3 une
autre décision importante au point de vue politique ou militaire.
Cela vaut, par exemple, également pour le document USA-26
(PS-388) déposé par le Ministére Public. Il s'agit ici du cas secret
«Griin» «qui intéressait la Tchécoslovaquie. Sans plus s’arréter
davantage a ce document, on peut dire, toutefois, simplement qu’il
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s’agit d'un pur travail d’Etat-Major qui n’était tout d’abord con-
sidéré que comme une simple étude et qui a été ensuite transformé
en un véritable plan d’opérations. Ce plan d’opérations n’a pas été
réalisé, les dossiers du «Griin» se terminent plutét par l'instruc-
tion n® 1 du Fiihrer et Chef supréme de la Wehrmacht, qui con-
cerne 'occupation des territoires allemands des Sudétes, séparés de
la Tchécoslovaquie en vertu des accords de Munich du 29 septembre
1938. Dans ces circonstances, il est superflu de s’arréter davantage
a la lettre du 27 septembre 1938 du chef du Haut Commandement
de la Wehrmacht au représentant du Fiihrer, qui se trouve égale-
ment dans le dossier du cas «Griin» et qui se référe 3 l'exécution
de mesures de mobilisation auxquelles on devait procéder sans
publication d'un ordre de mobilisation ou d'un mot d’ordre
correspondant.

Ce que j’ai déja dit au sujet du document USA-25 vaut égale-
ment pour le document USA-27 (L-79). Il s’agit la encore d'un
document-clé qui a pour objet la mise au courant par le Fiihrer,
le 23 mai 1939 i la nouvelle Chancellerie du Reich, des comman-
dants en chefs des parties de la Wehrmacht et des chefs des Etats-
Majors. Sans vouloir insister sur le contenu, 'importance ainsi que
sur la valeur probatoire de ce document, je note que le discours
du Fiihrer se termine par l'ordre d’instituer un petit état-major
d’études auprés du Haut Commandement de la Wehrmacht. 11
résulte cependant nettement de ce document qu'un plan concerté
dans la. forme prétendue par le Ministére Public n'a jamais pu
exister et surtout pas entre les accusés qui se trouvent actuelle-
ment sur ce banc. A cet entretien avec le Fithrer qui, en vérité,
n’a pas été un entretien, mais 4 nouveau une distribution d’instruc-
tions et d’ordres, aucun ministre ou fonctionnaire de l'adminis-
tration civile n’a pris part. '

Les trois documents suivants soumis par le Ministére Public
comme documents-clés se référent & un seul et méme objet, au
discours d’Adolf Hitler devant les commandants en chef de la
Wehrmacht le 22 aotit 1939. Il s’agit des documents suivants: USA-28
(L-3), USA-29 (PS-798) et USA-30 (PS-1014). Je ne veux pas non
plus insister sur la force probante de ces documents, bien qu’il soit
évident qu’il ne peut pas s’agir ici de documents de méme valeur,
et quil soit trés clair qu’il ne peut pas s’agir d'une reproduction tant
soit peu exacte des déclarations d’Adolf Hitler. Aucun de ces docu-
ments ne laisse reconnaitre son auteur. A ce sujet, les interprétations
aussi bien sur leur ampleur que sur leur contenu sont considérable-
ment différentes. Le document USA-29 semble contenir la repro-
duction la plus compléte des déclarations de Hitler. Et c’est a
nouveau ici la fin qui est la plus remarquable. Elle éclaire, dans une
certaine mesure, la situation, et caractérise 1’événement qui,
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le premier, a mis Hitler en mesure de faire un tel discours devant
les commandants en chef. Je cite:

« J’étais convaincu que Staline n’accepterait jamais la proposition
anglaise. La Russie n’a aucun intérét au maintien de la Pologne, et
puis Staline sait que c’est la fin de son régime, que ses soldats sortent
victorieux ou battus d’une guerre. Le départ de Litvinov était déci-
sif. J’ai peu 4 peu mené a bien le changement vis-3-vis de la Russie.
Grace au traité de commerce, nous en sommes arrivés aux conver-
sations politiques, projet d'un pacte de non-agression. Puis la Russie
a fait une proposition universelle. I1 y a quatre jours, j’ai fait une
démarche particuliére qui a eu pour résultat que la Russie réponde
hier qu’elle était préte a signer. Von Ribbentrop signera le traité
aprés-demain. Enfin, la Pologne est dans la situation dans laquelle
je voulais la mettre.»

Lors de ce discours du Fiihrer, 4 part les commandants en chef,
ni les ministres, ni les chefs du Parti, et en particulier l'accusé
Rudolf Hess, n’étaient présents. Cela vaut également pour le docu-
ment PS-789 (USA-23). L'objet de ce document est un entretien chez
le Fiihrer, le 23 novembre 1939. On constate, d’aprés ce document,
guwassistaient seuls & cette réunion les commandants en chef de la
“Wehrmacht qui recurent les directives du Fiihrer pour les opérations
imminentes & 1'Ouest. Le document-clé suivant est le numéro
USA-31 (PS-446); c’est la directive n® 21 pour le «Cas Barbarossa».
Il s’agit ici d'une directive du Fiithrer et Chef supréme de la Wehr-
macht, qui ne présentait qu'un caractére exclusivement militaire et
n’était destinée qu’a la Wehrmacht. Une participation quelconque
d’un service administratif civil ou du Parti, méme du chef politique
supréme, c’est-a-dire l'accusé Rudolf Hess, est écartée de prime
abord par la nature de cette directive. Il ressort également du docu-
ment USA-32 (PS-2718), qui a pour objet une note sur le résultat
d’un entretien du 2 mai 1941 concernant le « Cas Barbarossa», que ni
le représentant du Fithrer ni n’importe quel autre chef politique
n’'ont participé a cet entretien.

Le dernier de ces documents-clés, le numéro USA-33 (PS-1881),
est la note du ministre Schmidt relative & Ventretien du 4 avril 1941
a Berlin entre le Fiihrer et le ministre des Affaires étrangéres du
Japon, Matsuoka. Une participation de l'accusé Rudolf Hess ou de
n’importe quel autre chef politique du Parti est exclue, étant donné
la nature de cet entretien. Toutefois, il ressort encore de ce docu-
ment qu’il n'est pas seulement erroné de parler d'un plan concerté
qui avait pour but, en Allemagne, une guerre d’agression, mais qu’en
plus de cela il n’existait pas de collaboration politique ou militaire
trés étroite entre ce que l'on appelle les Puissances de 'Axe pour
autant, toutefois, qu’il soit question des relations entre I’Allemagne
et le Japon.
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Or, quelles conclusions peut-on tirer du contenu de ces docu-
ments-clés que le Ministére Public lui-méme a désignés comme
particuliérement probants pour l'existence d'un plan concerté? Sans.
vouloir prendre position au sujet de la valeur probatoire de ces
documents, il est établi, en tout cas, par ces notes, que ’accusé Hess
n’était présent a aucun de ces entretiens, ou plutdt de ces distri-
butions d'ordres. Si l'on tient compte, lors de 'appréciation de cette
circonstance, que l'accusé Rudolf Hess était le représentant du
Fiihrer et le chef politique supréme et, qu'en outre, & partir du
1et septembre 1939, il était destiné, aprés l'accusé Hermann Goéring,
a étre le successeur de Hitler, il ne devrait, en réalité, plus étre
question d’un plan concerté dans la forme soutenue par le Ministére
Public. A ce propos, je me permets de me reporter au rapport du
chef de I'Etat-Major de I'armée des Etats-Unis, au ministre de la
Guerre, pour la période du 1¢f juillet 1943 au 30 juin 1945. Je cite:

«Les preuves existantes font ressortir que lintention primitive
de Hitler consistait & créer, par I'absorption des populations ger-
maniques des pays limitrophes du Reich allemand et par le renforce-
ment des nouvelles frontieres de celui-ci, un Grand Reich allemand
qui aurait dominé I’Europe. Pour atteindre ce but, Hitler poursuivait
une politique d’opportunisme, par laquelle il réussit a occuper la
Rhénanie, I’Autriche et la Tchécoslovaquie sans rencontrer aucune
résistance militaire.

«Jusqu'a présent, on n’a encore trouvé aucune preuve que le
Haut Commandement allemand et eu un plan stratégique con-
cernant le tout (over-all strategic-plan). Le Haut Commandement
approuvait sans doute en principe la politique de Hitler, mais sa
stratégie impétueuse dépassa les capacités militaires allemandes et
amena finalement la défaite de I’Allemagne. L’histoire du Haut
Commandement allemand, & partir de 1938, est remplie de conflits
personnels constants, dans lesquels les ordres personnels de Hitler
primaient de plus en plus les opinions des militaires. Le premier
heurt eut lieu en 1938 et se termina par le renvoi de von Blomberg,
von Fritsch et de Beck et la mise i I’écart de la derniére influence
conservatrice encore importante sur la politique extérieure
allemande.

«Les campagnes de Pologne, de Norvége, de France et de Hol-
lande eurent pour conséquences de sérieuses divergences d’opinions
entre Hitler et les généraux. En tout cas, I'Etat-Major s’était pro-
noncé pour une forme orthodoxe de l'attaque, Hitler, par contre,
pour la forme, non orthodoxe, dont les buts se trouvaient situés
profondément a lintérieur du territoire ennemi. De toutes facons,
Hitler fit adopter sa conception et le résultat vraiment surprenant
de chacune de ces campagnes successives donna un tel prestige a
Hitler qu'on n’osa plus contredire son point de vue. La confiance
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‘quil avait en lui-méme dans les choses militaires devint illimitée
aprés la victoire en France, et il commenga désormais a critiquer
et 4 dénigrer les idées des ses généraux méme en présence d’officiers
plus jeunes; c’est ainsi qu’aucune résistance ne fut plus opposée
par 1'Etat-Major, lorsque Hitler prit la décision fatale d’envahir la
Russie.

«Par l'entrée en guerre de I'Italie, Mussolini avait l'intention de
réaliser, grice aux succeés militaires allemands, ses plans stratégi-
ques en vue de I'expansion de son empire. Le Feldmarschall Keitel
déclare que la déclaration de guerre italienne était contraire aux
explications données a I’Allemagne. Keitel et Jodl sont tous deux
d’accord sur le fait qu’elle n’était pas souhaitée. Depuis le début,
T'Italie n’a été qu’'un fardeau pour le potentiel de guerre allemand.
L’Italie était une source continuelle de frictions, dans le secteur
économique, étant donné sa dépendance au point de vue des huiles
minérales et du charbon. L’action unilatérale de Mussolini contre la
Gréce et son agression contre I'Egypte forcérent les Allemands a
effectuer la campagne des Balkans ainsi que la campagne d’Afrique,
ce qui provoqua l'utilisation excessive des forces allemandes et fut
un des facteurs principaux de la défaite allemande.

«Il n'y a, en outre, aucune preuve d’un plan stratégique commun
entre I’Allemagne et le Japon. L’'Etat-Major général allemand a
reconnu le pacte de neutralité qui liait le Japon a la Russie, mais
espérait que le Japon retiendrait des forces importantes terrestres,
aériennes et navales anglaises et américaines en Extréme-Orient.»

Les déclarations que les accusés Keitel et Jodl ont faites a la
barre des témoins concordent, pour ’essentiel, avec les constatations
du chef de I’Etat-Major américain, de telle sorte que d’autres expli-
cations semblent superflues. On peut considérer comme prouvé
qu’il n’a jamais existé dans les milieux des collaborateurs intimes
d’Adolf Hitler un accord complet au sujet des mesures a prendre
dans le domaine politique et militaire, tout en laissant de c6té la
hiérarchie de Droit public qui existait entre les officiers de la
Wehrmacht et le chef d’Etat et qui était en méme temps le Com-
mandant en chef supréme. On constate qu'on ne peut accepter
Yidée de l'existence d’un plan concerté en vue d’une guerre, méme
dans le milieu des personnes ou il semblait d’abord étre le plus
vraisemblable. .

Comme deuxiéme but commun du complot, on désigne, dans
VActe d’accusation, l'appropriation des territoires que 1'Allemagne
avait perdus a la suite de la guerre mondiale de 1914 & 1918. Jai
déja exposé au début que la note de couverture du Traité de Ver-
sailles prévoyait déja la possibilité de sa révision. On ne saurait
déduire de la seule demande de réintégration de I’Autriche dans
le Reich allemand et de lincorporation des territoires allemands
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des Sudétes, l'existence d’un plan qui, le cas échéant, aurait di
étre réalisé par 'emploi de la force et par le moyen d'une guerre.
En réalité on empécha, au mépris du droit des gens, les peuples de ces
territoires de disposer d’eux-mémes, d’effecteur leur rattachement, dés
1919, au Reich allemand. Je peux, a ce sujet, me référer aux con-
statations faites au début de mon exposé. En effet, 'Anschluss de
VAutriche — et on peut l'affirmer 3 la suite du résultat des preu-
ves —a eu lieu dans des circonstances qu’on ne peut qualifier de
guerriéres et qui permettajent d’affirmer que la plus grande partie
de la population autrichienne approuvait I’Anschluss. En ce qui
concerne la question des Sudétes allemands, il suffira de renvoyer
ici & T'accord de Munich entre I’Allemagne, la Grande-Bretagne, .
la France et I'Italie, qui réglait le rattachement des Sudétes alle-
mands au Reich.

Et enfin, on a fait d’'un troisiéme but du plan concerté l'appro-
priation d’autres territoires du continent européen, qui devaient
servir aux conjurés d’'«espace vital». I’Acte d’accusation est trés
vague a ce sujet et n’exprime rien de substantiel. Mais la question
de ce prétendu «espace vital» est en réalité un probléme qui est
totalement indépendant de l'idéologie nationale-socialiste et qui est
conditionné par 1’étendue de l'espace et de la population d'un
peuple. Chaque Gouvernement allemand devait et doit s’occuper
de cette question. Si un argument de Hitler a trouvé un écho
sérieux dans le peuple allemand, ce fut cette demande 'qu’il avait
soulevée d'une participation proportionnelle du peuple allemand
aux biens matériels de lunivers. Cette exigence semble étre
d’autant plus fondée que la proportion est, pour trés peu de
peuples, aussi défavorable que pour I’Allemagne.

Rien qu’en Russie européenne par exemple, on compte 22,1 habitants au kilo-
métre carré, Aux U. S. A, la densité de population ne s’éléve gu’a 17. Et la France,
qui comptait 74,6 habitants au kilométre carré, n’en dispose pas moins de
11.500.000 kilometres carrés d’espace. Enfin, I’Angleterre, avec 47.000.000 d’habi-
tants, ne posséde pas moins de 35.000.000 de kilomeétres carrés d’espace. Mais
1'Allemagne, qui comptait plus de 80.000.000 d’habitants et avait une densité de
population de 140, ne disposait méme pas, le ler septembre 1939, de 600.000 kilo-
metres carrés. Ces chiffres parlent d’eux-mémes. La répartition proportionnelle
des matiéres premiéres les plus essentielles ne peut étre séparée de la question

de Yespace.

Je n’ai pas besoin d’exposer en détail de quelle maniére insuf-
fisante sont réparties les sources les plus importantes de matiéres
premiéres: certaines d’entre elles sont entiérement monopolisées.
Il est certain que, du fait de la répartition injuste des biens maté-
riels de l'univers, l'exaspération devenait d’autant plus forte dans

le peuple allemand que non seulement chaque révision raisonnable

était repoussée, mais qu’en outre les peuples étaient divisés en
deux classes par la partie adverse et d’'une maniére & ne pas s’y
méprendre, c’est-3-dire en celle de «ceux qui possédaient» et en
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celle de «ceux qui n’avaient rien». En réalité, cette classification
ne pouvait pas étre ressentie autrement qu’'une insulte.

Aucune conception - nette n'exista méme aprés 1933, au sujet
des solutions possibles destinées & éliminer les difficultés créées
-par le manque d’espace. L’accusé Rudolf Hess appartenait pré-
cisément & ceux qui voulaient voir, si possible, dans lacquisition
des colonies, une solution au probléme de l’espace vital. C’est ainsi
qu’il a déclaré, au cours d’'un grand discours prononcé le 21 mars
1936 & Stettin: ,

«La voie naturelle, pour assurer plus de vivres aux é&tres
humains en Allemagne, est celle d’élargir notre base vitale, c’est-
a-dire de la compléter par des colonies. C’est pour cela que le -
Fiihrer a lié a sa déclaration d’étre disposé 3 retourner a la Société
des Nations, l'espoir que la question des colonies serait soumise a
un examen. Le Fiihrer sait qu'un peuple sans espace suffisant et
sans possibilités suffisantes de nourriture, qu’un peuple affamé et
poussé 4 la longue par son instinct de conservation, sera un foyer
de troubles, en face duquel ’homme d’Etat le plus génial demeu-
rera impuissant. La faim est, en effet, un instinct naturel qu’on
ne peut dompter ni par des déclarations, ni par des ordres. Notre
demande de colonies représente, de ce fait, le désir d'une pacifi-
cation de I'Europe a longue vue, et pour cela la question d’une
attribution de colonies & I’Allemagne constitue une partie de la
grande proposition de pacification qu’a faite le Fiihrer...» (Docu-
ment Hess-14.)

Le monde n'ignore pas que la réalisation de cette demande,
ainsi que celle de toutes les autres demandes de révision, a été
refusée. En réalité, les rapports existant entre la répartition injuste
des biens matériels de la terre en contradiction avec toute écono-
mie raisonnable, et les tensions politiques qui secouent toujours

a nouveau la paix du monde ne peuvent étre ignorées.

C’est également le Président du Conseil des Commissaires du Peuple de
TURSS, le Généralissime Staline, qui a fait allusion A cet &tat de choses, dans
son grand discours qu’il a prononcé le 11 février 1946, & l’occasion des élections
pour le Soviet supréme. Il a déclaré entre autres: «Il serait erroné de supposer
que la deuxiéme guerre mondiale ait éclaté accidentellement ou qu’elle résulte
des fautes de tel ou tel homme d’Ftat, bien que ces fautes aient sans doute été com-"
mises. La guerre était en réalité le résultat inévitable des forces internationales
d'ordre économique et politique, fondées sur le capitalisme monopolitique...
On pourrait peut-8tre échapper aux catastrophes de guerre s'il y avait la
possibilité de répartir les matiéres premiéres entre les pays, conformément a leur
importance économique, et en appliquant des résolutions pacifiques et basées sur
des accords...» Plus loin, Staline déclare: «Voicl ol en est la question de la
cause et du caractére de la deuxiéme guerre mondiale. Je crois maintenant que
nous reconnaissons tous le fait que la guerre n’était pas un hasard dans la vie
des peuples et qu’elle ne pouvait I'étre, mais qu’elle s’était en effet transformée
en une guerre des peuples pour leur existence, et qu’elle ne pouvait étre, de ce
fait, une guerre-éclair qui se terminerait rapidement.. I1 ne faut rien ajouter a
ces déclarations. Elles sont éloquentes en elles-mémes,

Messieurs, j'en arrive maintenant a l'appréciation juridique des
faits qu’il faut considérer comme réellement établis. Comme je Vai
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déja dit, Particle 6, paragraphe 3 du Statut, ne donne pas la quali-
fication d’'un acte criminel propre et isolé, mais 1'élargissement de
la responsabilité pénale des dirigeants, des auteurs et complices
qui ont participé au plan ou a l'exécution d'un plan concerté relatif
a la perpétration d’'un des crimes cités au paragraphe 2. Ces per-
sonnes doivent, selon la prescription précitée, non seulement étre
responsables des actes qu’elles ont commis elles-mémes, mais
répondre aussi au point de vue pénal de tous les actes commis par
une personne gquelconque en exécution d’'un tel plan.

L’article 6, paragraphe 2, a) du Statut, définit ainsi le crime
contre la paix: «La direction, la préparation, le déclenchement, la
poursuite d’'une guerre d’agression ou d’'une guerre de violation
des traités, assurances ou accords internationaux, ou la participa-
tion & un plan concerté ou & un complot, pour l'accomplissement
de l'un quelconque des actes qui précédents.

Alors que, dans l'article 6, paragraphe 3 du Statut, il est expres-
sément établi que la responsabilité pénale de celui qui participe
4 l'élaboration d’un plan concerté se limite a des actes commis
«par toutes personnes en exécution de ce plan», le crime contre
la Paix est, selon l'article 6, paragraphe 2, a) du Statut, constitué
par le fait de conclure des accords, faire des promesses et parti-
ciper & un plan concerté ou a4 un complot en vue de réaliser un
plan destiné a préparer, déclencher ou poursuivre une guerre
d’agression. Contrairement a ’article 6, paragraphe 3, il n’est pas
nécessaire ici qu’il y ait un acte d’exécution.

Je n’ai pas l'intention d’approfondir la question de savoir si, au
jour du déclenchement de la guerre, c’est-a-dire le 1°" septembre
1939, la guerre comme telle et notamment le déclenchement d’une
guerre d’agression étaient un crime selon le Droit international en
vigueur 4 I’'époque. On a déja pris position a ce sujet dans la plai-
doirie d’ensemble de la Défense. L’examen juridique de cette ques-
tion a montré que ni le pacte de la Société des Nations ni le pacte
Briand-Kellogg ne contiennent une clause quelconque permettant
de conclure que le déclenchement d’'une guerre était un crime et,
partant, était punissable. Le Droit international en vigueur ne
connaissait pas de responsabilité pénale de I'Etat en tant que per-
sonne juridique et encore moins de responsabilité pénale des orga-
nismes de 1'Etat, c’est-a-dire du chef de I'Etat, des membres du
Gouvernement, des commandants en chef de ’Armée, des dirigeants
de I'économie, etc. Nous n’examinerons pas les causes de cet état
peu satisfaisant du Droit international. 11 a déja été souligné a-bon
droit que l'idée de souveraineté et, avant tout, le refus des grandes
puissances de renorcer a une partie de ces droits de souveraineté
dans lintérét d’une certaine organisation supérieure aux Etats,

kY

ont contribué a cet état peu satisfaisant du Droit international, et
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sur ce point en particulier. Un autre fait, qui ne me semble pas
moins important, s’y rattache: c’est celui qu'on n’a jamais réussi
a créer une organisation efficace et une procédure qui satisfassent
réellement aux revendications justificées des peuples en vue de
participer personnellement aux biens matériels de la terre et qui
fussent susceptibles de veiller 4 un juste équilibre des intéréts
Opposés.

Etant donné ces constatations et ces vérifications, on ne peut
donc plus douter qu'il n’existe pas de crime contre la Paix tel qu’il
est défini dans l'article 6, paragraphe 2, a) du Statut. Cet article 6
du Statut ne trouve pas de base sufﬁsante dans le Droit 1nter-
national en vigueur.

Je vais omettre les constatations décisives qui suivent, parce
qu'elles traitent des conséquences du pacte secret germano-sovié-
tique du 23 aoit 1939 sur la compétence du Tribunal. Il appartient
au Tribunal d’examiner d’office dans quelle mesure il peut se con-
sidérer comme compétent 4 propos de ce pacte secret. Je continue
& la page 63.

Monsieur le Président, je me trouve dans une situation diffi-
cile, parce que, en abandonnant mes explications des pages 59 a 62,
Pexposé du contenu du protocole secret germano-soviétique de 1939
pourrait étre, de ce fait, mal compris dans ses conclusions juridi-
ques. C’est pourquoi je prie le Tribunal de décider.

LE PRESIDENT. — Le Tribunal a examiné ce point avec atten-
tion et estime qu’il n’y a pas lieu de revenir 13-dessus.

Dr SEIDL.—1I1 faut encore dire autre chose a propos de l’ar-
ticle 6, paragraphe 3 du Statut: la qualification du complot, telle
qu’elle trouve son expression dans larticle 6, alinéa 3, représente
une disposition typique du Droit anglo-américain. Le Droit con-
tinental européen ne connait pas de qualification analogue. Mais
il ne peut y avoir aucun doute que le Droit pénal international,
si méme il en existe un au sens étroit et propre, et si I'on n’y com-
prend pas les normes qu’il faut observer dans l'application du
Droit propre ou du Droit étranger, ne connait pas non plus la
qualification pénale de complot.

Il ne s’agit pas seulement de soumetire & un examen la question
du Droit international en vigueur et la concordance du Statut avec
lui. 11 s’agit bien plutét de répondre a la question suivante: Dans
les exposés introductifs des quatre représentants principaux du
Ministére Public, et aussi au cours de la discussion qui a précédé
le Procés sur les bases juridiques de la procédure, on a présenté
deux arguments qui se contredisent totalement. Tandis que les
uns ont déclaré que le Statut est une expression parfaite du Droit
international en vigueur et qu’il s’accorde avec la conviction com-
mune du droit de tous les membres de la communauté juridique
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internationale, les autres ont prétendu que c’était une des tiches
principales du Tribunal Militaire International qui se constituait
que de développer le Droit international. Cette derniére concep-
tion ressort nettement par exemple du rapport du Procureur
Général américain, adressé le 7 juin 1945 au Président des Etats-
Unis. 11 indique, entre autres, textuellement:

«Dans lorganisation de cette procédure judiciaire, nous devons
aussi avoir conscience des efforts avec lesquels notre peuple a
accepté les charges de la guerre. Aprés notre entrée en guerre et
aprés avoir mis en ceuvre nos hommes et notre richesse pour Yexter-
mination de ce mal, le sentiment général du peuple était que de
cette guerre naitraient des régles évidentes et un appareil pratique,
qui permettraient i tous ceux qui pensent a4 une nouvelle guerre
de pillage de savoir qu'ils seraient personnellement obligés de se
justifier et seraient personnellement punis.»

Je cite un autre passage de ce rapport:

«D’aprés le Droit international du XIX® et du commencement
du XXe siecle, faire la guerre n’était pas considéré en général
comme illégal ou comme un crime au sens juridique du terme. En
résumé, la doctrine dominante était que les deux partis dans toute
guerre étaient considérés comme jouissant de la méme situation
légale et possédant en conséquence le méme droit.» Les explica-
tions juridiques de.ce rapport se terminent ensuite en fait par
Vexigence suivante:

«Une attaque contre les bases élémentaires des relations inter-
nationales ne doit pas étre considérée comme rien moins qu'un
erime contre la communauté internationale qui doit, & bon droit,
protéger l'inviolabilité de ses accords de principe en punissant
Tagresseur. De ce fait, nous proposons d’exiger qu'une guerre
d’agression soit un crime et que le Droit international moderne
abandonne le principe suivant lequel celui qui provoque ou dirige
des guerres agisse en accord avec les lois.»

Et, en effet, il ne serait pas nécessaire d’exiger une nouvelle loi
pénale si 'attitude en question est déja sanctionnée par le Droit
en vigueur.

Il est manifeste que la réalisation d’'une telle exigence par un
Tribunal — quels que soient les fondements juridiques de sa pro-
cédure — serait en contradiction avec un principe qui ressort du
Droit pénal de presque tous les Btats civilisés et qui trouve son
expression dans la régle nulla peena sine lege, c’est-a-dire qu'une
action ne peut étre poursuivie que si la sanction en était 1égale-
ment fixée avant quelle ne fit commise. Cet état de choses semble
d’autant plus remarquable qu’il est ancré dans les constitutions de
presque tous les Etats civilisés. Il se trouve par exemple dans
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Iarticle 39 de la Grande Charte anglaise du roi Jean de 1215, dans
la constitution nord-américaine de 1776 et dans les déclarations de
la Révolution francaise de 1789 a 1791.

Ce principe nulla peena sine lege s’oppose non seulement a ce
qu’on admette un crime contre la Paix, comme le Tribunal devrait
le déclarer en appliquant le Droit international en vigueur, et en
plus encore a lintention de créer, par un jugement qui dévelop-
suivant l'avis d’'une partie du Ministére Public. Il s’oppose bien
perait le Droit international en vigueur jusquwa ce jour, la quali-
fication criminelle indépendante du complot. A cet effet, peu
importe si ce complot vise & I’'accomplissement d’un crime contre
la Paix ou & l'accomplissement d’un crime contre les usages de la
guerre. Méme l'admission d’'un plan concerté ou d’une entente
pour l'accomplissement de crimes de guerre, a titre de qualifica-
tion criminelle indépendante, n’est pas en accord avec le principe
nulla peena sine lege. Sont seules applicables ici, comme I'a juste-
ment exposé le Procureur Général frangais, les régles de la com-
plicité du domicile de 'auteur ou du lieu de linfraction. Ces régles
de la complicité se limitent, dans les circonstances données, & une
¢lévation de I'échelle des peines pour les cas ol l'individu a été
un co-auteur, un provocateur ou un complice.

Abstraction faite de sa participation au plan général ou com-
plot, conformément au premier chef d’accusation, on ne reproche
en somme a Rudolf Hess, dans le cadre de sa responsabilité per-
sonnelle pour les crimes de guerre et les crimes contre 'Humanité,
que le contenu d’'un document, le document GB-268 (R-96).

Il s’agit 1a d’une lettre du ministre de la Justice du Reich
adressée au ministre et chef de la Chancellerie du Reich, le 17 avril -
1941, qui a trait a l'introduction de lois pénales contre les Polonais
et les Juifs dans les territoires annexés de 1’Est. L’accusé Rudolf
Hess ne joue un r6le dans cette lettre que parce qu'on y men-
tionne entre autres que le représentant du Fiihrer a mis en dis-
cussion l'introduction de peines corporelles. Si 'on tient compte
de ce que I'Etat-Major du représentant du Fiihrer comprenait & lui
seul 500 fonctionnaires et employés et qu’il y avait, pour les ques-
tions de législation, un service spécial qui négociait avec les minis-
tres intéressés, il apparait d’ores et déja trés douteux que V'accusé
Rudolf Hess ait été saisi personnellement de cette question. A ce
sujet, je me référe aux déclarations sous la foi du serment du
témoin Hildegard Fath, document Rudolf Hess n® 16. En con-
sidérant que la mesure prise en discussion par le représentant du
Fithrer n'a pas été admise, peu importe que Paccusé en ait eu
connaissance. Sans approfondir davantage une raison subjective,
on peut dire qu’'en application des principes découlant du Droit
pénal de tous les peuples civilisés, il ne s’agit méme pas ici d’une

401




25 juillet 46

tentative. L’attitude du représentant du Fiihrer, telle qu’elle a
trouvé son expression matérielle dans la lettre du ministre de la
Justice du Reich, est sans importance au point de vue pénal. On
peut laisser ici hors d’examen le fait de savoir si une loi pénale
aurait été violée, si la mesure mise en discussion avait trouvé dans
une loi du Reich son expression législative.

Le représentant du Ministére Public a déposé aussi le document
USA-696 (PS-062). Il s’agit ici d’'une ordonnance du représentant du
Fiihrer en date du 13 mars 1940, qui concerne les consignes a don-
ner & la population civile au sujet de Tattitude a observer en cas
d’atterrissage d’avions ennemis ou de parachutistes sur le terri-
toire du Reich. C’est le document pour lequel j’ai adressé une
requéte aux fins de rectification de la-traduction; a mon avis, cette
traduction est inexacte.

Ce document n’a été cité ni dans I'exposé écrit des charges pré-
sentées par le Ministére Public anglais, ni par M. le colonel Griffith-
Jones le 7 février 1946, lorsqu’il a traité de la responsabilité per-
sonnelle de laccusé Rudolf Hess. Mais étant donné que cette
ordonnance a été présentée officiellement comme preuve, il est
nécessaire de l'étudier briévement: '

"La raison de cette ordonnance du 13 mars 1940 réside dans le
fait que le Gouvernement francais a donné a la population civile
frangaise, officiellement et par radio, des directives sur Vattitude a
observer au moment d’atterrissage d’avions allemands. A la suite
de ces informations émanant du Gouvernement francais, le Com-
mandant en chef de la Luftwaffe s’est vu amené a informer, de son
c6té, la population civile allemande par la voie hiérarchique du
Parti. I1 a promulgué des instructions sur l'attitude a adopter en
cas d’atterrissage d’avions ou de parachutistes ennemis; ces instruc-
tions ont été utilisées comme annexe & 'ordonnance du représen-
tant du Fiihrer du 13 mars 1940 que j’ai indiquée. Ces directives
ne contiennent rien cependant qui soit contraire aux lois et cou-
tumes de la conduite de la guerre telles qu’elles ont été, par
exemple, exprimées dans la Convention de La Haye sur la con-
duite de la guerre sur terre. Cela concerne en particulier l'alinéa 4,
ou il est prescrit soit d’arréter les parachutistes ennemis, soit de
les mettre hors d’état de nuire. Que l'on se référe au texte ou a
T'esprit de l'alinéa 4, on ne peut douter aucunement que les para-
chutistes ennemis, s’ils ne se rendaient pas volontairement ou §’ils
cherchaient a4 se soustraire a la capture par l'emploi de la force,
en particulier en faisant usage d’armes a feu, devaient. étre atta-
qués et abattus. Cela ressort déja du mot «ou bien». On devait, en
premier lieu, essayer de les capturer. D’abord dans lintérét du
service de renseignements. Ce n’est que si, par suite de la résistance
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qu’ils opposaient, la chose s’'avérait impossible, qu’ils devaient étre
mis hors d’état de nuire, c’est-a-dire exterminés. Toute autre inter-
prétation de ces instructions serait non seulement contraire au
texte et & son esprit, mais se trouverait, en outre, en contradiction
avec le fait que jusqu’a la campagne de France, la guerre a été
conduite selon les régles établies et consignées dans la Convention
de La Haye relative & la guerre sur terre. De toute facon, a cette
époque, en mars 1940, la guerre ne s’était pas encore transformée
en une guerre d’extermination mutuelle comme cela devait se pro-
duire aprés le début de la guerre germano-russe. Toute autre inter-
prétation doit étre complétement exclue: cela ressort de ce qu’on
est convenu d’appeler l'ordre du Fiihrer sur les commandos du
18 octobre 1942, qui a été produit par le Ministére Public sous le
numéro USA-501 (PS-498). Les considérations faites sur cet ordre,
pour lequel d’ailleurs des suppositions toutes différentes avaient
été faites, ainsi que la promulgation de cet ordre sur les commandos
par Hitler lui-méme, malgré l'opposition de YFOKW et du chef de
I'Etat-Major d’opérations de la Wehrmacht, auraient été compléte-
ment inutiles si le Commandant en chef de la Luftwaffe avait déja
donné, en mars 1940, des directives qui auraient atteint le méme
but. En outre, le paragraphe 4 de 'ordre du Fiihrer du 18 octobre
1942 précise expressément que les membres des commandos faits
prisonniers doivent étre remis entre les mains du service de
sécurité. ’

Etant donné que le texte allemand de ces instructions de I'ordon-
nance du 30 mars 1940 est parfaitement clair et ne laisse subsister
aucun doute, j’'ai renoncé 3 apporter des preuves complémentaires
sur cette question. Au cas ou le Tribunal ne partagerait pas cette
opinion, on ne pourra pas éviter, pour exposer clairement les faits,
de lui demander de prendre linitiative de se procurer les direc-
tives que le Gouvernement francais a données, au début de I’année
1940, & la population civile frangaise pour le cas d’atterrissage
d’avions ou de parachutistes allemands.

Il n’est pas nécessaire d’insister davantage sur le document
GB-267 (PS-3245) qui a également été mis & la charge de laccusé
Hess. La teneur de ce document, conformément aux principes pré-
cités, ne peut étre considérée, en aucune fagon, comme contraire
aux usages de la guerre ou aux lois de ’'Humanité.

Outre les charges portées contre la personne de Rudolf Hess,
il est également accusé, en sa qualité de membre des SA, des SS,
du Corps des chefs politiques et du Gouvernement du Reich. En
ce qui concerne son appartenance aux SA et aux SS, des explica-
tions plus détaillées deviennent superflues. Il ressort des documents
produits par le Ministére Public que Rudolf Hess n’avait, dans
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ces deux organisations, que le grade honorifique d’Obergruppen-
fithrer. Un pouvoir de commandement ou de sanctions discipli-
naires n’était pas attaché a ce titre. En sa qualité de représentant
du Fiihrer, I'accusé Rudolf Hess était le détenteur des plus hautes
fonctions du Corps des chefy politiques. Mon rdle ne consiste pas
a prendre position sur les détails de 'accusation qui, dans le cadre
et en application de larticle 9 du Statut, est portée contre les chefs
politiques et qui demande de considérer leur Corps comme une
organisation criminelle. Etant donné que, parmi les accusés qui
comparaissent ici, 'accusé Rudolf Hess était, sinon le seul diri-
geant politique, du moins le dirigeant politique le plus important,
il parait opportun de faire quelques remarques fondamentales.

D’aprés l'article 9 du Statut, le Tribunal peut déclarer, au cours
du procés dirigé contre un membre d'une organisation a laquelle
Taccusé a appartenu, que cette organisation était criminelie. Mais
le Statut exige que cette déclaration du Tribunal soit en liaison
avec un acte pour lequel l'accusé soit condamné. Sous le terme
d’acte, au sens de larticle 9 du Statut, on ne peut comprendre
qu'un fait ou une négligence imputables et qu’on puisse lui
reprocher, mais non pas la responsabilité élargie pour les agisse-
ments d’'un tiers qui résulte, le cas échéant de l’article 6 du para-
graphe 3. Mais comme ni I’Acte d’accusation ni 'exposé écrit des
charges du Ministére Public, qui traite de la responsabilité person-
nelle de Vaccusé Rudolf Hess, ne peuvent lui reprocher un acte
quelconque qui remplisse les conditions d’un crime de guerre ou
d'un crime contre ’Humanité, une condamnation de l'accusé seraif,
dans ce cas, c’est-a-dire comme membre du Corps des dirigeants
politiques, 1’équivalent de la reconnaissance de sa responsabilité
pénale pour le fait ou l'omission d’'un tiers. Bien que l'accusé
Rudolf Hess ait été le plus élevé des dirigeants politiques et bien
qu’on ne puisse lui reprocher personnellement aucune attitude qui
remplisse les qualifications posées par une loi pénale, il doit étre
condamné comme membre de cette prétendue organisation crimi-
nelle qu’il dirigeait; et on ne pourra pas contester que c’est une
situation juridique qui ne se présente pas tous les jours.

Mais quelque chose d’autre parait plus important. La Défense
s'est vue forcée d’attaquer la piéce de base du Statut, c’est-a-dire
T'article 6, parce qu’il n’était pas en accord avec les principes
généraux du Droit international en vigueur. L’article 9 du Statut
n’en contredit pas moins la conviction juridique commune de tous
les membres de la communauté juridique internationale. Il n'y a
aucun principe du Droit international, aucun principe d'un Droit
national quelconque qui fasse un crime de lappartenance a4 une
organisation, sans que l'on recherche dans les cas individuels si
T'intéressé s’est rendu personnellement coupable d’une action ou
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d'une omission. A T'encontre des principes du Droit pénal tels qu’ils
découlent du Droit pénal de toutes les nations civilisées, le Statut
prévoit dans l'article 9 une responsabilité pénale et une respon-
sabilité collective de tous les membres de certaines organisations
et de certaines institutions et, a la vérité, sans considérer si le
membre individuel commet un acte répréhensible. Le Statut aban-
donne ainsi un principe qui est une partie intégrante de toute la
jurisprudence pénale moderne. Le principe nulle peena sine lege
— et la déclaration du caractére criminel d’une organisation déter-
minée est une peine pour les membres qu'elle atteint— est un
élément constitutif de la conscience juridique pénale de notre
temps, dans la mesure ol l'on comprend sous le terme de faute,
Pensemble des conditions nécessaires pour prononcer une peine,
conditions qui fondent & I'encontre de l’auteur personnel le carac-
tére répréhensible de I'action contraire au Droit. Mais si l'appar-
tenance 4 une organisation déterminée devient déja l'objet d’une
décision criminelle, I'acte reproché n’apparait plus alors comme un
fait de la personnalité¢ du commettant, que le Droit sanctionne.
Cela peut valoir en particulier pour des organisations qui comp-
taient des centaines de milliers, méme des millions de membres.
C’est pourquoi seuls les droits primitifs ont connu jusqu’a ce jour
des sanctions sans faute. Le grand criminaliste allemand von Liszt,
qui éfait en méme temps un penseur constructif dans le domaine
du Droit international, dit trés justement:

«De méme qu’il n’est pas contraire 4 la donnée religieuse que
les péchés des péres pésent sur les enfants et les enfants de leurs
enfants, de méme que le destin, cette puissance aveugle, dans la
tragédie des sanctions et la loi de I’hérédité, dans la littérature de
nos jours, tiennent lieu de culpabilité, de méme le Droit le plus
ancien de tous les peuples connait des peines sans faute.» Seuls
les droits primitifs envisagent une responsabilité pénale sans faute.
Et en effet, dans I’histoire juridique de tous les peuples, la notion
de responsabilité pénale objective a été trés rapidement remplacée
par le principe de la responsabilité dans le seul cas de faute; on
a ainsi atteint cet état qui est seul conciliable avec la dignité de
Phomme. La stipulation de larticle 9 du Statut ne contribue pas
seulement d’une maniére regrettable A accélérer le processus appa-
remment fatal de la domination de I’'homme par la masse, mais elle
constitue encore une régression vers les premiers débuts de la
pensée juridique pénale. En considérant ces faits, on ne peut pas
reconnaitre que cette disposition du Statut soit en harmonie avec
le Droit en vigueur, tel qu’il découle de la conscience juridique
commune de tous les membres de la communauté juridique inter-
nationale et des principes généraux du Droit pénal de toutes les
nations civilisées.
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Rudolf Hess est enfin accusé d’avoir été membre du Gouver-
nement du Reich. En ce qui concerne son appartenance au Conseil
de Cabinet secret, je ferai les remarques suivantes: l'exposé des
preuves a permis de conclure que ce Conseil de cabinet secret n’a
été créé que pour ne pas laisser l'opinion publique interpréter le
départ de lancien ministre des Affaires étrangéres von Neurath
comme une rupture entre Adolf Hitler et lui. En fait, une séance
de cabinet secret n’a jamais eu lieu. Le Conseil ne s’est pas réuni
une sewde fois pour délibérer.

En ce qui concerne le Cabinet du Reich, I'exposé des preuves
a établi qu’il n’y avait plus eu de séances de cabinet a partir de
I’année 1937. Les affaires du Gouvernement du Reich, en particulier
les fonctions législatives, étaient expédiées a l'aide de ce qu'on a
appelé la procédure du tour. Mais il résulte encore de 'examen des
preuves que, depuis 1937 au plus tard, les grandes décisions
politiques et militaires ont été prises exclusivement par Hitler seul,
sans que les membres du Gouvernement du Reich en aient eu
auparavant connaissance. Le Gouvernement du Reich, en tant
quinstitution, n’a plus pris aucune décision importante depuis la
nomination de Hitler au poste de Chancelier du Reich, bien avant
1937. Ce serait se tromper lourdement que de croire que les
membres du Gouvernement du Reich ont eu, dans I'Etat national-
socialiste, une situation assez semblable & celle qui est normale
dans un Etat régi suivant les principes du parlementarisme. Il n’y
a pas eu plus de plan concerté de conspiration au sein du Gouverne-
ment qu'entre les hommes réunis sur le banc des accusés. Au sein
du Gouvernement du Reich, il y avait souvent des divergences qui
auraient suffi a elles seules a rendre impossible une entente en vue
d’un plan concerté, tel que le dénonce le Ministére Public. Je me
contente ici de faire allusion & la déclaration du témoin Lammers
et au fait qu’Adolf Hitler, 4 qui ces circonstances ne pouvait rester
cachées, a finalement publié une ordonnance interdisant aux diffé-
rents ministres du Reich de se réunir d’eux-mémes pour délibérer.

On ne peut manquer, & ce propos, de mentionner un autre fait:
si quelque chose a pu étre établi avec certitude au cours de ce
Procés, c’est bien la preuve de la monstrueuse puissance et de
Tautorité inimaginable qu’Adolf Hitler a eues dans le systéme
gouvernemental allemand. Lorsque le général Jodl a déclaré a la
barre des témoins que personne n’aurait pu, & la longue, contre-
dire Hitler avec succés, et quil ne pouvait y avoir personne dans
ce cas, il doit avoir dit la vérité en quelques mots. C’est peut-&tre
regrettable, mais on ne peut rien changer au fait lui-méme. Or,
lorsqu’on se représente que cette situation prépondérante de Hitler
s’est affirmée de plus en plus au cours des années, cela seul devrait
exclure 'hypothése d’'un plan concerté, telle que le soutient le
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Ministére Public. D’une fagon générale, il faut dire que tous les
accusés de ce Procés, anciens chefs du Parti, généraux et membres
du Gouvernement, ont pris au cours des débats, par la mort de
Hitler, une importance qu’ils n’ont jamais eue en fait dans la vie
publique. Tandis que toute la vie politique des douze derniéres
années en Allemagne a été dominée par l'influence prédominante de
la personnalité de Hitler, l'absence de cet homme au banc des
accusés a agi de telle sorte au cours de ce Proces qu’il doit en
résulter sans aucun doute une image complétement faussée de la
vie politique réelle de ces douze derniéres années.

Messieurs, j’en arrive maintenant a 'événement qui devait clore
la carriere politique de T'accusé Rudolf Hess, 4 son départ pour
I’Angleterre le 10 mai 1941. Cette entreprise a été, au cours de ce
Procés, et pour plusieurs raisons, d’une grande force probante.
Comme il résulte de l'examen des preuves, l'accusé Rudolf Hess
avait pris la résolution de partir dés juin 1940, immédiatement aprés
la capitulation de la France. L’exécution de ce plan s’est heurtée a
de nombreux obstacles, en particulier certaines conditions techniques

devaient étre remplies. De plus, des considérations d’ordre politique-

ont également joué un roéle, en particulier en ce sens qu'une entre-
prise de ce genre pouvait étre couronnée de succés, mais seulement
si elle pouvait s’appuyer sur des conditions politiques et, en parti-
culier, sur une situation militaire favorable a l'ouverture de négo-
ciations de paix. En effet, le but que poursuivait Hess en partant
pour I’Angleterre était, sans aucun doute, de ramener la paix.

Lorsque l'accusé Rudolf Hess, le lendemain de son atterrissage,
fut conduit devant le duc de Hamilton, il lui déclara: «Je viens pour
une mission au nom de I'Humanité». Dans les entretiens que
lTaccusé eut les 13, 14 et 15 mai avec M. Kirkpatrick, du ministére
des Affaires étrangéres, il lui exposa en détail les mobiles qui
Vavaient poussé a cette démarche inouie. Il lui fit connaitre en méme
temps les conditions auxquelles Hitler était prét a faire la paix. Le
9 juin 1941, il y eut un entretien entre Rudolf Hess et Lord Simon,
représentant le Gouvernement britannique. J’ai remis au Tribunal
le compte rendu de cet entretien comme preuve et je m'y référe. Il
résulte de ce document que le mobile de ce départ extraordinaire
était d’éviter une plus grande effusion de sang et de créer des
conditions favorables a4 louverture de négociations de paix. Au
cours de cette conversation, l'accusé Hess remit a Lord Simon un
écrit ou étaient notées les quatre conditions auxquelles Adolf Hitler
était alors prét 3 conclure la paix avec T'Angleterre.

Ces conditions étaient:

1 Dans le but d'éviter des guerres futures entre 1'Axe et
I'Angleterre, il y aura une délimitation des sphéres d’intéréts. La
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sphére d’intéréts des puissances de I'Axe doit étre I’Europe, celle
de I'Angleterre son Empire.

2° Restitution des colonies allemandes.

3" Dédommagement des ressortissants allemands, qui résidaient
avant ou pendant la guerre dans I'Empire britannique et qui ont
subi dans leur personne ou leurs biens un dommage par des faits
quelconques, tels que pillage, émeutes, etc. Les ressortissants
britanniques seront indemnisés par I’Allemagne sur la méme base.

49 Armistice et traité de paix avec l'Italie en méme temps.

Rudolf Hess déclara aussi bien 4 M. Kirkpatrick qu’a Lord Simon
que c’étaient 1a les conditions auxquelles Hitler eit été prét a
conclure la paix avec I’Angleterre, immédiatement aprés la fin de
la campagne de France, et que ce point de vue de Hitler ne s'était
pas modifié depuis la fin de la campagne de France. Il n’y a aucun
motif précis qui puisse faire douter de la véracité de cet exposé des
faits de laccusé. Bien au contraire, il est tout a fait en harmonie
avec beaucoup de déclarations émanant de Hitler lui-méme sur les
rapports entre 1'Allemagne et I’Angleterre. En outre, les accusés
Goring et von Ribbentrop ont confirmé également, lors de leur
contre-interrogatoire, que les conditions indiquées par Hess & Lord
Simon correspondaient entiérement au point de vue de Hitler.

Bien que, d’aprés les conditions indiquées par Hess, ’Europe eat
été prévue comme sphére d’intéréts des puissances de ’Axe, on ne
peut aucunement en tirer la conclusion que ce fait aurait équivalu a
une domination de ces puissances sur I'Eurcope. Il ressort plutdt
clairement des explications données par Hess, qui sont contenues
dans le procés-verbal de 'entretien entre Lord Simon et lui, qu’il
s’agissait simplement de couper court par la a toute influence de
I’Angleterre sur ’Europe continentale.

Quelles conséquences juridiques découlent de ces faits? L’Acte
d’accusation charge laccusé Hess d’avoir coopéré avec les autres
accusés a une préparation pschyologique du peuple allemand a la
guerre. Dans la mesure ou la préparation psychologique a la guerre
affirmée par le Ministére Public fait partie du plan concerté, il
suffit de se reporter & Vexposé que j’ai fait a ce sujet. Mais si le
Ministére Public veut encore prétendre que 'accusé Hess s’est aussi
occupé personnellement de cette préparation psychologique a la
guerre, c’est, abstraction faite de ses discours pacifistes, le contraire
qui ressort de son départ pour 'Angleterre et des projets qu’il pour-
suivait ainsi. Sans vouloir entrer plus avant dans le détail des
circonstances générales et des relations personnelles entre Hitler et
Yaccusé Hess, on peut dire une chose a coup stir. En s’envolant vers
I’Angleterre, I’accusé Hess a accompli une action qui, étant donné
sa place dans le Parti et I'Etat, étant donné surtout qu'il était
destiné, aprés Goring, a la succession de Hitler, ne peut étre dépeinte
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que comme un sacrifice: un sacrifice que Hess a offert dans
Iintérét du rétablissement de la paix, dans l'intérét du peuple alle-
mand et aussi de 'Europe et du monde entier. Ce sacrifice était
d’autant plus grand que Hess appartenait au petit nombre de ceux
qui entretenaient avec Hitler des relations de confiance étroites et
personnelles. Si I'accusé Hess s’est décidé, pourtant, & mettre en jeu,
dans l'intérét du rétablissement de la paix, sa place dans le Parti et
dans I'Etat, et tout ce qui le liait personnellement a Hitler, il faut
en conclure qu’il a vu dans la guerre un horrible fléau de I’'Huma-
nité; et cela seul fait déja apparaitre comme invraisemblable son
intention de préparer le peuple allemand a la guerre.

Mes explications suivantes, Messieurs, se rapportent a la ques-
tion de savoir quelles sont les conséquences juridiques qui peuvent
étre tirées du départ en avion de laccusé Hess pour I’Angleterre
en ce qui concerne sa participation au plan concerté ou complot,
affirmé par le Ministére Public, en particulier la question de savoir
dans quelle mesure il a encore encouru une responsabilité pénale,
méme aprés son départ vers PAngleterre. L’accusé Hess lui-méme
ne désire pas que soient tirées, du fait de son départ et des inten-
tions qui y sont liées, des conclusions qui lui seraient favorables
dans le cadre de ce Procés. Cest pour cette raison qu’il m’a
demandé d’abandonner une partie de I'exposé suivant, Malgré cela,
je crois qu'il est de mon devoir d’avocat de tirer toutes les con-
clusions juridiques qui découlent du départ de 'accusé Hess et des
intentions qui y sont liées, et d’indiquer les faits et les points de
vue qui, dans cette mesure, parlent en faveur de 1'accusé.

Comme je Pai déja exposé, il faut admettre, en se basant sur
le résultat de l'audition des preuves, que le plan affirmé par le
Ministére Public n’a pas existé. Pourtant, au cas ol le Tribunal
apprécierait différemment sur ce point le résultat de l'exposé des
preuves et admettrait, en application du paragraphe 3 de l'article 6
du Statut, I'existence d’un tel plan orienté vers le déclenchement
d'une guerre d’agression, il faut examiner la question de savoir
quelles ont été les conséquences juridiques du départ de l'accusé
Rudolf Hess pour I'Angleterre et les projets qui y étaient liés
sur la participation au plan concerté affirmé par le Ministére
Public. Il faut faire a ce sujet les remarques suivantes: le para-
graphe 3 de l'article 6 du Statut élargit la responsabilité pénale de
Paccusé pour toutes les actions commises par une personne quel-
conque en exécution du plan concerté affirmé par le Ministére
Public. Le Statut lui-méme ne contient aucune disposition spéci-
fiant si et dans quelles circonstances une désolidarisation ou un
retrait du plan concerté est possible. On ne peut pourtant pas en
conclure qu'une telle désolidarisation doive étre exclue de parti
pris. Cette supposition est impossible du seul fait que le Statut ne
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veut évidemment pas donner la solution compléte de toutes les
questions matérielles et de procédure. Si le retrait est déja autoris¢
en principe dans le Droit anglo-américain, il ne doit étre vraiment
possible que sous les régles du Statut. Car le Statut expose un
ensemble de normes ol l'on tient aussi compte, sans que l'on puisse
le méconnaitre, d’institutions du Droit continental européen. Le
Droit continental européen part clairement de l'idée que la respon-
sabilité pénale du coupable n'existe que dans la mesure ou son
action ou son omission dépend de sa volonté. L'abandon de la tenta-
tive, motif d’exonération d’une peine, est une institution qui fait
partie de presque tous les systémes juridiques européens. Dongc, si
I'on peut se désolidariser d’'un complot, d’aprés le Droit anglo-
américain, on ne peut douter non plus que cette possibilité existe
aussi en principe dans le Statut. C'est d’autant plus admissible que,
dans les cas ou le Statut n’établit aucune regle d’obligation, on
applique en principe le Droit allemand. Dans la mesure ou il est
question de l'accusé Rudolf Hess, ce peut étre d’autant moins
douteux que les faits dont on le charge ont été commis sur le terri-
toire du Reich. En ce cas, d’aprés les principes juridiques univer-
sels tels qu’ils se dégagent du Droit de toutes les nations civilisées
et tels qu’ils se trouvent exprimés en particulier dans ce que l'on
appelle le Droit pénal international de tous les peuples, c’est la
lex loci, 1a loi du lieu de l'action, qui est applicable.

Si Pon applique ces principes & lattitude de l'accusé Rudolf
Hess et & son départ pour I'Angleterre, le 10 mai 1941, il en
ressort d’abord — et l'audition des témoignages ne 1'a, en tout cas,
infirmé en rien — que tous les événements ultérieurs n’ont pu
&tre une conséquence de sa volonté. Au moment de son départ
pour I’Angleterre, il n'a plus eu aucune influence sur le cours des
événements qui touchaient au déroulement général de la guerre.
Il est contraire 3 tous les principes du Droit pénal tels qu’ils se
dégagent des dispositions juridiques de tous les peuples civilisés
de rendre quelqu'un pénalement responsable d’actions ou d'un
résultat sur lesquels il n’avait aucune influence, ou ne pouvait pas
en prendre, et qu'au surplus il n'avait pas voulus. A ce sujet, il
faut encore revenir sur laffirmation des représentants du Minis-
tére Public d’aprés lesquels 'accusé Hess n’a pas décidé son départ
pour 1’Angleterre avec lintention de préparer des conditions favo-
rables & des négociations de paix. Son intention a plutét été— c’est
du moins le raisonnement du Ministére Public — de libérer les
arriéres de 1'Allemagne en vue de la campagne projetée contre
I’'Union Soviétique. Les documents présentés par le Ministére Public
sont incapaples d’étayer cette hypothése. A cette assertion s’oppose
tout d’abord le fait que I’accusé Hess avait pris la décision de ce départ
dés le mois de juin 1940, donc a une époque ou personne en Allemagne
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ne pensait a une campagne contre 'Union Soviétique. La lettre que
I'accusé Hess avait laissée en partant et qui ne fut remise a Adolf
Hitler qu’aprés son arrivée en Angleterre indique au contraire tres
clairement qu’il ignorait tout d’'une guerre imminente contre I’'Union
Soviétique. Dans’ cette lettre — le fait est établi par les décla-
rations fournies par le témoin Fath qui a_elle-méme lu cette lettre
4 la barre des témoins — Hess n’exprime absolument pas l'inten-
tion, par son départ, de libérer les arriéres de I’Allemagne en vue
d'une campagne imminente contre les Soviets. Dans cette lettre,
Hess ne mentionne pas, méme d’'un mot, 'Union Soviétique. Il est
trés vraisemblable, presque certain, que Hess aurait traité la ques-
tion s’il avait eu connaissance des projets d’agression et surtout si
son départ avait été provoqué par le dessein que lui préte main-
tenant le Ministere Public.

A ce propos, jattire l'attention du Tribunal sur le document
USA-875 (PS-3952) dont il ressort d’'une fagon tout a fait claire que
T'accusé Hess ne pouvait avoir connaissance de la campagne immi-
nente contre les Soviets.

Cependant, méme si Hess avait eu une connaissance précise des
projets de campagne contre 1'Union Soviétique, cela ne s’opposait
pas a I’hypothése d'un motif d’acquittement ultérieur. Comme l'ont
montré les preuves, Hitler n’a-t-il pas, en définitive, ordonné
l'agression contre 1'Union Soviétique dans le dessein de prévenir
une agression imminente des Soviets? La aussi, je me référe au
rapport du chef d’Etat-Major général américain Marshall, dont j'ai
déja donné lecture, On peut laisser en dehors du cadre des ques-
tions 4 débattre ici celle de savoir si I'Union Soviétique projetait
effectivement une telle agression et si celle-ci était imminente.
L’accusé Jodl, dans ses déclarations faites & la barre des témoins,
le montre comme au moins trés vraisemblable, sinon certain. Du
moins, il est trés important de savoir que Hitler, se basant sur les
rapports qui lui étaient faits, en était entiérement persuadé. Si
T'accusé Rudolf Hess avait réussi a créer en Angleterre les con-
ditions préalables & des négociations d’armistice et de paix, la
situation politique et militaire de 1'Europe elt été si radicalement
changée que ce changement de circonstances aurait rendu trés
invraisemblable une attaque de 1'Union Soviétique contre I'Alle-
magne et dissipé les craintes entretenues par Hitler. La tentative
entreprise par l'accusé Hess en partant en avion pour I’Angleterre
conserverait encore son caractere d’excuse absolutoire pour tout ce
qui s’est passé aprés le 10 mai 1941 en exécution du plan concerté
affirmé par le Ministére Public, méme si l'on soutenait la concep-
tion selon laquelle ce n’était pas la crainte d’une attaque soviétique
imminente qui avait amené Hitler a prendre sa décision, mais la
pression de la situation économique dans laquelle I'Allemagne se
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trouvait alors par suite de V’échec de V'invasion de I'Angleterre. Car
si la guerre avec I’Angleterre avait pris fin, cette situation critique
de léconomie allemande et cessé, elle aussi, ou, au moins, et
perdu ce caractere de gravité.

On peut donc résumer ainsi: l'accusé Hess a, par son départ
pour I’Angleterre et par les intentions qui y étaient liées de rétablir
la paix en payant de toute sa personne, entrepris une tentative qui
répondait manifestement a la volonté d’éviter a tout prix la con-
tinuation de leffusion de sang. L’application des principes juri-
diques tels qu'ils découlent du Droit pénal de tous les peuples
civilisés et, en particulier, I'application du Droit pénal allemand qui
doit, en cas de doute, nous servir de guide sur ce point, nous con-
duisent 4 en tirer la conclusion que la responsabilité pénale de
Paccusé Hess se limite, en tout état de cause, a2 des actes qui ont
été commis antérieurement 3 son départ pour 1’Angleterre.

Messieurs, la guerre qui vient de s’écouler a apporté le malheur
a toute 'Humanité, sur une échelle & peine concevable; elle a fait
de 'Europe un continent saignant de mille plaies et de I'Allemagne
un champ de décombres, I1 apparait clairement que, dans létat
actuel de la technique moderne, 'humanité ne survivrait pas a la
catastrophe d’une nouvelle guerre mondiale. Pour autant qu’on
puisse humainement le prévoir, la civilisation qui a déja souffert
d’une maniére indicible au cours de cette guerre serait a tout
jamais anéanie. Dans ces conditions, il n’apparait que trop compré-
hensible que l'on tente, au nom de 'Humanité qui lutte pour son
existence, de ne rien négliger du c¢6té du Droit pour empécher la
répétition d'une catastrophe semblable.

Il n’est cependant pas douteux que le Droit, aussi grand que
soit sa puissance dans la vie sociale, ne joue dans la lutte contre
la guerre qu’un rdle subalterne. Cela vaudra sans restrictions, aussi
longtemps que la communauté des peuples sera constituée d’Etats
souverains qui ne reconnaissent pas un ordre juridique dérivant
" d’'une autorité supérieure, et aussi longtemps qu’il n’existera pas
de procédure et d’organisation qui puissent, en vertu de pouvoirs
propres, en créant le Droit, limiter et mettre en accord les préten-
tions justifiées des peuples. Aussi longtemps que ces conditions ne
seront pas remplies, le Droit ne pourra pas étre, dans le domaine
des relations internationales, la force d’ordre qu’il est incontestable-
ment dans la vie interne des Etats en raison de la puissance de
I'Etat sur laquelle il s’appuie. Si séduisante que puisse étre la tenta-
tive de créer, sur les décombres que nous a laissés la guerre mon-
diale qui vient de s'écouler, au moins un Droit international
amélioré et plus puissant, cette tentative doit étre & priori con-
damnée si elle n’est pas, en méme temps, une partie d’'un ordre
nouveau relatif 4 I’ensemble des relations internationales et assurant
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en particulier la satisfaction des prétentions justifiées de tous
les peuples a une participation proportionnelle aux biens matériels
du monde. Le Statut du Tribunal Militaire International n’appar-
tient indubitablement pas & un tel ordre nouveau universel. Il a
été décrété par les puissances victorieuses, pour une durée limitée
et comme base d'une procédure pénale dirigée contre les hommes
d’Etat, les chefs militaires et les dirigeants de l'économie des puis-
sances de I’Axe vaincues au cours de la guerre. La teneur de l'ac-
cord de Londres fait apparaitre le Statut du Tribunal Militaire
International, qui en constitue un élément essentiel, en considérant
seulement la limitation de sa durée fixée & un an, conformément
a l'article 7, comme un acte législatif. En fait, on ne peut guére
douter que les parties essentielles du Statut ne sont pas encore en
accord avec la conviction commune de tous les membres de la
communauté du Droit international, et qu’en conséquence, elles ne
représentent pas un Droit international réellement valable. Dans
‘ces conditions, une condamnation pour crime contre la Paix et pour
avoir pris part 4 un plan concerté destiné a entreprendre une guerre
d’agression, a4 l'encontre des principes reconnus du Droit inter-
national, ne pourrait intervenir que si le Tribunal, violant le prin-
cipe nulla pcena sine lege, décidait de procéder a un développement
jurisprudentiel du Droit international. Si grande que puisse étre
cette tentation, les conséquences qui pourraient en résulter sont
imprévisibles. Ce ne serait pas seulement la violation d’un prin-
cipe qui découle de ceux du Droit pénal de tous les peuples civilisés
et qui est, en particulier, une partie intégrante du Droit inter-
national, aux termes duquel un acte ne peut &tre puni que si son
caractére punissable était déterminé par une loi antérieure 3 sa
commission. Mais étant donné surtout que, dans la procédure
actuelle, des faits ont été prouvés qui excluent des poursuites sur les
chefs d’accusation 1 et 2, et dans la méme mesure, la compétence
du Tribunal, la violation du principe nulle peena sine lege, en
relation avec ces circonstances particuliéres, en viendrait, en
somme, a mettre en question I'idée du Droit.

La violation de principes aussi fondamentaux de tout ordre juridique, et en
particulier de tout ordre juridique international, que constituent la régle nulla
poena sine lege et surtout la régle qui pose que nul ne peut étre juge et
partie, n’entraverait pas seulement tout développement ultérieur du Droit inter-
national mais, en outre, conduirait infailliblement & un accroissement de
I'incertitude juridique.

Si l'on ne veut pas barrer la route a3 un développement réel du
‘Droit international, le Tribunal ne peut prendre pour base de son
jugement que le Droit international véritable, qui était en vigueur
au moment ou les actes ont été commis.

LE PRESIDENT. — L’audience est levée.

(L’audience sera reprise le 26 juillet 1946 a 10 heures.)
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