CENT QUATRE-VINGT-UNIEME JOURNEE.
Jeudi 18 juillet 1946.

Audience du matin.

I’HUISSIER AUDIENCIER. — Jinforme le Tribunal que les
accusés Hess, Ribbentrop et Fritzsche n’assisteront pas aux débats.

Dr SAUTER. — Messieurs, je me suis occupé hier, a la fin de
mes explications, du reproche que le Ministére Public a adressé a
I'accusé Schirach d’avoir éduqué la jeunesse du III¢ Reich dans
Iesprit de la guerre, de l'avoir préparée a la conduite de guerres
d’agression et d’avoir participé & une conspiration contre la paix.
Je poursuis mon exposé en reprenant a la page 15 et m'attacherai
maintenant 4 un autre reproche que le Ministére Public a adresseé
4 Paccusé von Schirach.

Ne pouvant apporter la preuve que l'accusé Schirach se soit
jamais prenencé, avant le début de la guerre, en faveur de la poli-
tique de guerre de Hitler, le Ministére Public lui reproche d’avoir
eu diverses relations avec les SS et les SA, et le fait que la Jeunesse
hitlérienne aurait constitué une pépiniére aussi bien pour les SS et
les SA que pour le corps des chefs du Parti. Cette derniére affirma-
tion est exacte mais ne prouve rien sur lattitude de Schirach &
légard de la politique de guerre de Hitler, et elle est sans impor-
tance également dans la question de la participation de l'accusé
a un complot de Hitler en vue de la guerre. Car, s'il est vrai que
90% ou 95%, ou plus encore, de la jeunesse allemande étaient
groupés dans la Jeunesse hitlérienne, il était tout naturel que le
Parti, aussi bien que les formations du Parti, regussent toujours plus,
d’années en années, les jeunes cadres de la Jeunesse hitlérienne, car
pratiquement il n’existait plus d’autre jeunesse. Mais si I’Accusation
renvoie 3 l'accord conclu en octobre 1938 (PS-2396) entre la Direc-
tion de la jeunesse et le Reichsfithrer SS au sujet du service des
patrcuilles de la Jeunesse hitlérienne, il n'en résulte pour I’Accu-
sation absolument aucune conclusion, car le service de patrouille
de la Jeunesse hitlérienne était une institution dont le seul but était
de contrdler et de surveiller la discipline des membres de la Jeunesse
hitlérienne en public; c’était donc une sorte de police intérieure
que la Jeunesse hitlérienne utilisait & 1’égard de ses propres mem-
bres et d’eux seuls. Mais afin d’éviter toute difficulté avec la Police
générale, un réglement en accord avec le Reichsfiihrer S5 Himmler
était nécessaire, car celui-ci était chef de toute la Police en Alle-
magne, et linstitution du service de patrouille de la Jeunesse
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hitlérienne aurait pu créer des difficultés. C’est 1 le seul but de
Paccord d’octobre 1936 qui, bien entendu, n’avait rien a voir avec
la fourniture de jeunes cadres aux SS, pas plus qu’avec la conduite
et la préparation de la guerre. Du reste, on peut voir & quel point
Schirach s’est opposé 4 ce que des formations quelconques du Parti
puissent acquérir de l'influence sur la Jeunesse hitlérienne: cela
ressort clairement de la violente protestation qu’il a élevée, en 1938,
contre le projet selon lequel les SA devaient étre chargés de l'in-
struction des deux derniéres classes de la Jeunesse hitlérienne, c’est~
a-dire des jeunes de 16 a 18 ans. Il a opposé & ce plan un refus
catégorique et obtenu, a la suite d’'une entrevue personnelle avec
Hitler, que l'ordre du Fiithrer concernant cette question ne soit, en
pratique, pas exécuté. Quant a son attitude vis-a-vis des SS, elle
ressort du témoignage de Gustav Hopken qui a été entendu ici le
28 mai 1946. Et Taffidavit du témoin Maria Hépken (livre de docu-
ments Schirach n®3) montre que Schirach avait toujours peur a
Vienne d’étre surveillé et mouchardé par les SS. Il se sentait tou-
jours mal & l'aise depuis qu’on avait, au début de son activité a
Vienne, placé a son c6té un représentant permanent chargé des
affaires du Reichstatthalter et du Commissaire & la Défense du
Reich et, comme un fait exprés, en la personne d’un officier supé-
rieur de SS, le Dr Delbriigge; celui-ci, Schirach le savait bien, était
en relation directe avec le Reichsfithrer SS, c’est-a-dire avec
I'homme qui, en 1943, proposa a Hitler de faire écrouer Schirach
pour défaitisme et de le faire traduire devant le tribunal populaire,
donc pratiquement, de le faire pendre. Ces faits montrent déja
quels ont été les rapports réels de l'accusé Schirach avec les SS,
et on comprendra alors que Schirach ait fini par renoncer a la pré-
tendue protection du contingent de police qui lui était accordé et
préféra faire assurer sa protection personnelle par une unité de
la Wehrmacht qui n’était pas sous les ordres de Himmler. Je me
référe a ce propos a l'affidavit de Maria Hopken dans le livre de
documents Schirach n° 3.

Un autre reproche a été fait a Schirach en raison de son attitude
envers I'Eglise. A I'image de 'accusé Schirach telle qu’elle se dessine
d’aprés ce qui a été dit jusqu’ici lors de la présentation des preuves,
correspond aussi son attitude sur la question de I'Eglise. Il est vrai
que ce point joue un réle relativement de second plan dans ’Accu-
sation, mais il parait d’'une grande importance pour le jugement de
la personnalité de Schirach en tant qu’homme.

Schirach lui-méme et sa femme étaient toujours restés fidéles a
I'Eglise. Il est possible que I'observateur étranger ne voie dans cette
circonstance qu'un détail secondaire, mais nous, Allemands, con-
naissons la pression qui a été exercée sur de hauts fonctionnaires
du Parti dans des domaines semblables précisément, et nous savons
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que seul un petit nombre 3 0sé s’opposer 3 une telle influence.
Schirach était un de ceux-la.

Il était celui des hauts fonctionnaires du Parti qui, toujours et
sans exception, sévissait rigoureusement lorsque des abus et des

contenaient deg remarques déplaisantes dirigées contre les
institutions ecclésiastiques, mais Schirach 4 Py, en toute conscience,
confirmer ici sous la foi du serment qu'en général il n’avait pas eu
connaissance de ces chansons, ce qui est facilement compréhensible
Puisqu’il s’agissait d'une organisation qui comprenait 7.000.000 ou
8.000.000 dekmembres; de plus, certaines des chansons visées dataient

« Wandervogel », done d’une ancienne organisation de jeunesse qui
n'est certainement pas visée par le Ministére Public. Mais avant
tout, Schirach a indiqué que de 1933 a 1936, plusieurs millions de
jeunes qui sortaient d’un tout autre monde intellectuel sont venus
& la Jeunesse hitlérienne et que dans les premiéres années de la
révolution, c’est-a-dire dans la période du «Sturm und Drang» du
mouvement, il était totalement impossible d’étre tenu au courant
de tous les abus de ce genre et de les empécher, La oul Schirach a
pu étre informé de ces choses, il a réagi et fait cesser ces abus qui,
dés le début, se présentaient uniquement comme des excés d’élé-
ments isolés qui ne pouvaient cependant pas compromettre T'organi-

dans la question de I'Eglise et sur ses efforts pour établir entre les
Eglises d’une part et le IIle Reich et notamment la Direction de la
jeunesse du Reich d’autre part, des rapports corrects basés sur
I'estime réciproque et pour faire respecter leg droits et compétences

conduite des négociations sur le Concordat avec I'Eglise catholique,
parce qu’il espérait, grace & sa cooperation personnelle, obtenir plus
facilement un accord avec elle; il s’est efforeé honnétement de trou-

possible ; sa modération et sa bonne volonté ont alors été ouvertement
reconnues et, cela aussi, par les représentants de I'Eglise catholique;
mais tous ses efforts ont échoué finalement devant Uopposition de
Hitler et Ia complication qu’amenérent justement pour ces négocia-
tions les événements du 30 juin 1934, c’est-a-dire le putsch de R6hm.

Par contre, Schirach a réalisé un accord avec I'Eglise protestante,
en la personne de I'évéque du Reich, le Dr Miiller, de sorte que les
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organisations de jeunesse protestante n'ont pas été incorporées de
force dans la Jeunesse hitlérienne, mais par la voie d’'un accord
commun. Il ne s'agissait donc pas de la destruction de ces organisa-
tions par VEtat ou le Parti, comme le suppose VAccusation, mais
bien d’une action entreprise sur I'instigation du chef de V'Eglise et
en plein accord avec lui.

Il faut souligner a ce propos que 1a politique de Schirach a fou-
jours été d’éviter que la Direction de la jeunesse n’imposat jamais
une restriction de la liberté religieuse a la jeunesse. Au contraire,
comme Schirach Ya déclaré lui-méme et comime T’a confirmé le
témoin Lauterbacher, Schirach a déclaré expressément en 1937 qu’il
laissait aux Eglises le soin de former la jeunesse dans Vesprit de
jeur confession, et en méme temps il a donné lordre guwen principe
aucun service de la Jeunesse hitlérienne ne soit fixé aux heures du
service religieux des dimanches; il a donné des instructions séveres
aux chefs d'unités de la Jeunesse hitlérienne pour ne troubler en
aucune facon le service religieux du dimanche par une obligation
de leurs formations. S’il est vrai que des empéchements se sont
produits dans des cas isolés et ont fait T'objet de plaintes de la part
des autorités ecclésiastiques, comme T’a montré le contre-interroga-
toire, cela ne peut atre mis a la charge de Vaccusé et ne change
rien non plus aux bonnes intentions qu’il a eues.

De méme, on n’'a pas pu stablir un seul cas o il aurait prononce
des paroles blessantes a 'égard de I'figlise ou employé des expres-
sions hostiles & la religion; au contraire, dans bon nombre de mani-
festations, qui ont été présentées au Tribunal dans le livre de
documents von Schirach, il a non seulement, & maintes reprises,
réfuté le reproche selon lequel la Jeunesse hitlérienne était hostile
3 I'Eglise ou athee, mais il a, en fait, incité sans relache les chefs
et les membres de la Jeunesse hitlérienne a remplir leur devoir
envers Dieu; il ne tolérait personne au sein de la jeunesse qui ne
crit en Dieu; tout pédagogue véritable devait, selon lui, étre en
méme temps un aducateur du sentiment religieux, base de toute
activité éducatrice; le service dans la Jeunesse hitlérienne et la
conviction religieuse pouvaient trés bien &tre liés et subsister Tun
3 coté de lautre; le chef de la Jeunesse hitlérienne ne devait pas
introduire de conflits de conscience dans son groupe. Un congé devait
aire accordé aux membres de 1a Jeunesse hitlérienne pour la pratique
des devoirs religieux, des exercices, etc.

Celui qui donne de telles- directives 3 ses subordonnés et les
répéte toujours inlassablement peut revendiquer pour lui de ne pas
8tre condamné comme ennemi de U'BEglise et de la vie religieuse. A
ce point de vue, il est d’ailleurs intéressant de savoir ce qu'un
critique sérieux comme Nevile Henderson a &crit dans son livre,
bien desfois cité, Failure of a Mission, au sujet d’'un discours qu'il
a entendu de la bouche méme de Schirach le jour du congrés du
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Parti, en 1937, et qui figure en extraits dans le livre de documents
de Schirach. Henderson qui, comme ambassadeur & Berlin, connais-
sait parfaitement les affaires allemandes, s’attendait franchement a
ce que Baldur von Schirach parldt au congres du Parti contre
I'Eglise et influencat la jeunesse dans un esprit d’hostilité a TEglise
ainsi que le faisaient parfois d’autres chefs du Parti. Henderson a
écrit, et je cite textuellement deux de ses phrases:

«Ce jour-13, cependant, ce fut le discours de Schirach qui m’im-
pressionna le plus, bien qu’il fut tres bref. Une partie de ce dis-
cours me surprit, lorsqu’il harangua les jeunes en disant: « Je ne
«sais pas si vous étes protestants ou catholiques, mais ce que je sais,
«c’est que vous croyez en Dieu». Et Henderson ajoute: « Javais
autrefois I'impression que tout ce qui touchait a la religion avait
été détruit dans la Jeunesse hitlérienne, mais ces affirmations
de Schirach semblaient contredire mon opinion.» (Document
Schirach-83.)

Ce que Schirach pensait vraiment au point de vue religieux et
le sens dans lequel il influengait la jeunesse n'ont pas seulement
&té prouvés par les paroles qu'il a prononcées incidemment un jour
a Ordensburg-Sonthofen, dans un discéurs qu’il a fait aux insfruc-
teurs des écoles Adolf Hitler, lorsqu’il disait que le Christ était
le plus grand meneur de foules de I'Histoire du monde, mais aussi,
dans le méme ordre d’idées, par le petit livret portant le titre
Cadeau de Noél du service d’assistance pendant la guerre qui vous
a été présenté comme preuve; ce livre expédié au front en grosse
quantité, était dédié par Schirach en 1944 aux soldats du front,
membres de la Jeunesse hitlérienne, donc a une époque ol l'absolu-
tisme en Allemagne pouvait difficilement se développer encore dans
tous les domaines. La aussi Schirach faisait une exception: dans le
livre du Reichsleiter von Schirach, vous ne trouvez ni croix gammeée,
ni portrait de Hitler, ni chanson SA; par contre et entre autres, vous
y trouvez une poésie d'inspiration nettement chrétienne de la plume
de Schirach lui-méme; I'image d’une madone, la reproduction d’'une
toile de van Gogh qui, comme vous le savez, était strictement banni
du IIIe Reich; au lieu de paroles de provocation, nous trouvons une
exhortation & penser de maniére chrétienne, ainsi que la copie de la
priére de Wessobrunn, dont on sait qu’elle est la plus ancienne priére
de langue allemande. Bormann devint furieux lorsqu’il vit le petit
livre, mais Schirach tint bon, refusant de le retirer ou d'y apporter
des modifications.

On a reproché i l'accusé von Schirach d’avoir malgré tout commis
une action hostile a I'Eglise et, en conséquence, d’avoir participé a la
persécution de I'Eglise; il résulte d’une lettre du ministre Lammers,
datée du 14 mars 1941 (R-146), que Schirach avait proposé de garder
au profit des Gaue les fortunes confisquées au lieu de les attribuer
au Reich; mais ce cas-12 ne justifie nullement l'accusation portée
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contre lui d’avoir persécuté I'Eglise. Dans ce cas, présenté par le
Ministére Public, il ne s’agit nullement des biens appartenant
a l'Eglise, mais des biens d'un prince Schwarzenberg, qui
avaient été confisqués dans son palais & Vienne; cette affaire
n’avait donc rien & voir avec lUEglise; c’est ce que confirme
nettement la lettire du ministre Lammers du 14 mars 1941
(R-146), qui parle exclusivement d’'un «séquestre de biens appar-
tenant 3 des ennemis de 'Etat et du peuple allemand». Les inten-
tions personnelles de Bormann, qui vont plus loin et trahissent sa ten-
dance anticléricale ressortent d’une lettre d’envoi datée du 20 mars
1941, dans laguelle il parle de «biens des Eglises, des couvents, etc. »
Du reste, la confiscation des biens du prince Schwarzenberg n’a été ni
suggérée, ni demandée, ni exécutée par Schirach lui-méme. En soi,
cette affaire ne l'intéressait pas, mais en accord avec d’autres Gau-
leiter de I’Autriche et sur leur demande, il s’est adressé & Hitler lui-
méme en le priant de laisser ces fortunes a Vienne au lieu de les
transférer dans le Reich pour les y utiliser. Schirach a obtenu entiére
satisfaction a ce sujet. Hitler a fait droit 4 sa demande et Schirach
a ainsi réussi a faire rendre a leur propriétaire légal les biens dont
la saisie avait par la suite été levée: ces biens, autrement, auraient
été perdus pour lui. Schirach a sans doute bien mérité du Gau de
Vienne et de la personne qui était le propriétaire de la fortune
saisie. Ce cas ne peut donc pas étre imputé a I’accusé, mais il milite
au contraire en sa faveur. Il en va de méme lorsque Schirach, évi-
tant Bormann, s’est interposé pour défendre le sort de religieuses
autrichiennes; il réussit, grice 4 un ordre direct de Hitler, & arréter
en un seul jour toute l'action qui tendait a4 confisquer les biens des
églises et des couvents.

Mais si le Ministére Public veut reprocher a I'accusé le fait pour
les services viennois placés sous ses ordres d’avoir eu lintention
en 1941 d’etablir une école Adolf Hitler dans le couvent de' Kloster-
neuburg, il faut attirer l'attention sur le fait suivani: déja avant
la procédure de confiscation entreprise contre ce couvent, qui était
entiérement indépendante de von Schirach, la police de Vienne et
divers tribunaux de la ville avaient constaté que de sérieux actes
criminels avaient été commis dans ce couvent; une réquisition par-
tielle du couvent semblait tout & fait justifiée a Schirach, car les
salles trés vastes n’étaient nullement nécessaires a4 ses exigences.
Enfin, il faut tenir compte aussi du fait que le couvent n’avait pas
fait opposition auprés du ministre de I'Intérieur du Reich: il recon-
naissait donc que la réquisition était légale, car 'ordre de réquisition
indiquait expressément la marche & suivre pour faire opposition.
Du reste, plus tard, les salles réquisitionnées ont servi non pas a
I'établissement d’une école Adolf Hitler, majs & Vinstallation d’un
musée de l’histoire de Vart. Ce n’était donc pas une installation
dépendant du Parti, ce qui prouve encore que l'ordre de réquisition

454



18 juillet 46

n’était nullement dg aux sentiments anticléricaux de von Schirach,
Car si Schirach avait eu lintention de frapper le couvent sous pré-
texte que c’était une institution religieuse, il aurait aussi réquisi-
tionné les locaux servant 4 l'exercice du culte. Mais il a expressé-
ment exclu ces locaux de la réquisition. Dy reste, en appréciant ce
cas, il faut noter que la justification de Pordre de réquisition daté
du 22 février 1941, présentait une réserve remarquable: lordre se

référé d’une facon quelconque 3 ces infractions. D’ailleurs, sur
lordre de Schirach, une allocation mensuelle a été payée aux
ecclésiastiques qui avaient utilisé quelques-uns des locaux réquisi-
tionnés, allocation pour laquelle i] n’existait, de 1a part de lEtat,
aucune espéce d’engagement,

De Tattitude de l'accusé Schirach & cette époque, il ne résulte
donc aucune espéce de tendance hostile a I'Eglise, notamment si,
pour apprécier cette attitude, on considére qu’au cours de ces années
un Reichsleiter se trouvait soumis a une forte pression de la part

Jeunesse hitlérienne. 1] a donc poursuivi 3 Vienne une politique
religieuse tout autre que ne l'aurait désiré son prédécesseur, le
radical Biirckel, et 1’on he peut douter que les milieux ecclésiasti-
ques et toute la population viennoise n’aient considéré avec recon-
naissance lattitude de Schirach envers I'Eglise catholique. Cela aussi
Sera confirmé par le témoin Gustav Hépken qui, sur l'ordre de

Schirach, avait des entretiens réguliers avec un théologien de Vienne,
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Jen viens maintenant a la question des camps de concentration.
L’Accusation a mélé J'accusé von Schirach aux camps de concentra-
tion non point, il est vrai, dans 'Acte d’accusation, mais au cours dela
production des preuves, et on 2 demandé au témoin Alois Hollriegl,
entendu a la barre, si Schirach ne s'était pas rendu une fois au camp
de concentration de Mauthausen. 11 faut remarquer ici que T'accusé
von Schirach a déja admis guw'il avait fait une visite & Mauthausen,
au cours de son interrogatoire par le Ministére Public américain
avant Iouverture du Procés; il et donc été tout 3 fait inutile de
prouver encore cette visite par le témoignage de Hollriegl. Sa visite
au camp de Mauthausen a eu lieu en 1942 et non point en 1944
comme l'a dit & tort le témoin Marsalek; Vannée 1942 a été confirmee
par le témoin Hollriegl et aussi par les témoins Hopken et Wies-
hofer, de la bouche de qui nous avons entendu qu’apres 1942 Schirach
n’a plus visité 3 un moment guelconque aucun camp de concentra-
tion. Mais la visite 3 Mauthausen de 1942 ne peut étre imputée a
Paccusé Schirach en ce sens qu'il aurait, de ce fait, connu, approuve,
ou méme soutenu toutes les conditions et les atrocités des camps de
concentration. Il n’a rien vu & Mauthausen, en 1942, qui et puv
indiquer de tels crimes. En 1942, les chambres a gaz et autres in-
tallations n’existaient pas encore a Mauthausen, des exécufions €n
masse n'y avaient alors pas encore eu lieu. Les indications de Yaccusé
von Schirach sur ses impressions dans ce camp apparaissent par-
faitement dignes de foi, parce que les dépositions de nombreux
témoins qui ont été entendus dans ce Proceds confirment sans cesse
que lors de ces visites officielles annoncées a lavance, tout a éte
soigneusemen't préparé pour ne montrer aux visiteurs que ce qui
p’avait pas a craindre la publicité. Les atrocités et les tortures
staient dissimulées, lors de ces visites officielles, exactement de la
méme maniére que les exécutions arbitraires ou les expériences
cruelles. Il en a 6té ainsi 2 Mauthausen en 1942, et & Dachau en 1935,
ot Schirach et les autres visiteurs n'ont vu gue des conditions nor-
males et qui, & un observateur superficiel, paraiss‘aient presque
meilleures que dans certaines prisons ordinaires. Par conséquent,
Schirach a seulement su qu'il existait en Allemagne depuis 1933
quelgques camps de concentration dans lesquels on internait, & son
avis, des récidivistes et des détenus politiques. Aujourd’hui non plus,
Schirach ne peut croire que 1a seule connaissance de Vexistence des
camps de concentration constitue 3 elle seule déja un crime punis-
sable, puisquil n’avait jamais rien fait pour favoriser les camps
de concentration, ne g'6tait jamais prononcé en faveur de cette
institution et n'avait envoyé personne dans un camp de concentra-
tion. Mais il n’aurait pas non plus eu la possibilité de changer quel-
que chose & cette institution ou d’empécher Texistence de ces camps
de concentration. Pour ce faire, l'influence de Schirach n’a jamais
_oté suffisante. En tant que chef de la jeunesse du Reich, il n'avait
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naturellement rien a voir avec les camps de concentration, et
heureusement pour Schirach aucun camp de concentration ne se
trouvait dans tout son Gau de Vienne. Tous ses rapports avec les
camps de concentration se sont donc limités & s’efforcer toujours
davantage de faire libérer des internés, et il est également caracté-
ristique qu’il a aussi utilisé son unique visite au camp de Mauthausen
pour intervenir en faveur des Viennois qui y étaient incarcérés et
obtenir leur libération.

Messieurs, je n’entrerai pas ici dans des détails qui ont joué un
rdle plus ou moins important dans la production des preuves du cas
Schirach. Afin d’économiser du temps, je ne m’occuperai pas des
prétendus rapports de Schirach avec Rosenberg ou Streicher, ni de
sa prétendue coopération au programme du travail forcé, pour la-
quelle on n’a pu prouver la moindre participation de I'accusé, non
plus que d'une conversation téléphonique que I'un des fonctionnaires
de Vienne est Supposé avoir eue avec un SS-Standartenfiihrer sur
le travail obligatoire des Juifs, et que Schirach a toujours ignorée.
Je ne ferai ici qu'une bréve remarque a propos d’un sujet qui a été
spécialement traité a propos de l'affaire Rosenberg. Je veux parler
de la «Heu-Aktion », de l'action «foin». I] s’agit de cette fameuse
action qui avait pour but de rassembler des milliers d’enfants dans
les zones de combat de I'Est pour les évacuer en partie sur la
Pologne, en partie sur I'Allemagne. Dans la mesure ou Schirach
a2 pu en conclure des documents qui ont été déposés, cette action
avait vraisemblablement pour but de rassembler les enfants qui
erraient sans parents sur les arriéres du front, de leur donner une
occupation et un apprentissage, afin de les préserver de tout abandon
physique et moral. L’accusé Schirach doute que ce fait puisse étre
qualifié de crime de guerre ou de crime contre I'Humanité; un fait
demeure: il n’a rien su de cette intention. A I’époque il n’était nulle-
ment compétent en la matiére; c’était plutét laffaire du groupe
d’armées du Centre et du ministére de I'Est, et on doit simplement
admettre que le ministére aussi bien que le groupe d’armées du
Centre ne se sont pas adressés au Gauleiter de Vienne pour lui
demander son accord sur cette action ou simplement pour l’en in-
former. La seule chose qui avait trait peut-étre i cette «Heu-
Aktion», dont Schirach et été informé plus tard, était une
communication fortuite d’Axmann, le nouveau chef de la jeunesse
allemande, signalant qu’il avait envoyé comme apprentis un certain
nombre de milliers de ces enfants aux usines Junker i Dessau.
L’accusé Schirach a accordé une grande importance 3 l’éclaircisse-
ment de cette affaire, aprés son départ de la Direction de la jeunesse
allemande, parce qu’il désirait, bien entendu, que rien ne f(it entre-
pris contre la jeunesse.

Je me permettrai d’ajouter encore une autre remarque a propos de
la lettre que I'accusé Schirach a envoyée de Vienne au Reichsleiter
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Bormann aprés l'assassinat de Heydrich, dans laquelle il lui pro-
posait a titre de représailles, une attaque terroriste sur une ville
d’art anglaise. L’accusé a effectivement envoyé cette lettre a Bor-
mann et pris ce parti, mais je dois de prime abord attirer votre
attention sur le fait que cette intention n’a heureusement jamais
&té réalisée. L’accusé nous a expliqué qu'il lui était clairement
apparu, sous I'impression causée par Pattentat sur Heydrich, qu'un
souléevement de la population en Bohéme aurait pu amener une
catastrophe pour VArmée allemande qui combattait en Russie; c’est
pourquoi il a considéré de son devoir de Gauleiter de Vienne de
prendre des mesures pour protéger les arriéres de 'armée allemandé
de Russie. Ainsi s'explique ce télégramme de 1942 adressé a Bor-
mann, document PS-3877, qui, comme je viens de le préciser, est
heureusement resté sans effet.

Jen reviens, Messieurs, a la page 26 de mon exposé. Je ne m’occu-
perai pas non plus en détail des écoles Adolf Hitler fondées par
Schirach, non plus que de la Cinquiéme colonne qui entra en contact
d’une facon quelconque avec la Jeunesse hitlérienne, sans que Ton
ait pu prouver quelque chose de certain contre l'accusé. Je ne
m’attarderai pas non plus sur les efforts de paix répétés entrepris
par Paccusé Schirach et son ami, le Dr Colin Ross, ni sur les mérites
de P'accusé qui a envoyé des millions d’enfants & la campagne au
cours de la guerre, en les enlevant des régions rendues dangereuses
par les bombardements pour les mettre dans des lieux plus tran-
quilles et leur sauver ainsi la vie et la santé.

L’accusé von Schirach s'est déja personnellement et longuement
expliqué sur ces questions; je me contenterai a ce sujet de vous
renvoyer a ses propres explications.

Je m’occuperai maintenant en détail d’un seul probléme, Pattitude
de Schirach a propos de la question juive. Il nous a également
expliqué ce que Pantisémitisme signifiait pour lui pendant ces
années. 11 pensait & l'exclusion des Juifs de la fonction publique et
3 la diminution de linfluence juive dans la vie culturelle et, peut-
atre aussi, dans une certaine mesure dans la vie économique. Mais
c’est a cela que devait se borner tout ce qui, & son avis, devait étre
entrepris contre les Juifs; et cela correspondait exactement ala
proposition tendant 3 Vintroduction dun numerus clausus, quil
avait déja faite a 'Union des étudiants. Son décret sur le traitement
de la jeunesse juive, par exemple, que je vous ai présenté sous le
numéro Schirach-136, est également d’importance pour apprécier
son attitude. Ce décret stipule expressément que les organisations
de jeunesse juives devaient avoir le droit et la possibilité de pour-
suivre une activité libre dans leur domaine; elles ne devaient pas
atre troublées dans leur propre activité.

«Les Juifs» — je cite — «doivent dés aujourd’hui prendre au
sein de la jeunesse la place spéciale, isolée et indépendante en soi
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que tous les Juifs occuperont un jour dans 'Etat allemand et dans
I'économie allemande». Il est donc évident que Schirach ne pensait
pas du tout a des pogroms, 3 des persécutions sanglantes des Juifs,
etc. Il croyait tout d’abord que, par les mesures légales prises contre
les Juifs pendant les années 1933-1934, le mouvement antisémite
avait déja atteint son but. Il croyait que l'influence juive, pour
autant qu’elle lui parQt malsaine, était ainsi écartée, C’est pourquoi
il a été surpris et profondément touché lorsque les lois de Nuremberg
ont été promulguées en 1935. Ces lois faisaient des Juifs des réprou-
ves et elles ont été appliquées avec une cruauté barbare. Schirach
n’a, en aucune maniére, participé 3 ces projets de lois; il n’a absolu-
ment rien eu 3 voir avec le fond et la forme de ces lois. Son indigna-
tion était connue dans toute la jeunesse lorsque, le 10 novembre,
il a appris la nouvelle des pogroms et des excés cruels qui avaient
été mis en scéne par Goebbels et sa clique fanatique. L’exposé des
preuves nous I'a montré. Nous avons entendu le témoin Lauterbacher
décrire comment Schirach a réagi lorsqu’il a appris ces excés: il a
immediatement convoqué ses collaborateurs et leur a enjoint, de la
maniere la plus catégorique, d’empécher la Jeunesse hitlérienne de
participer, sous quelque prétexte que ce soit, & de telles actions.
I1 a fait avertir par téléphone, dans ce sens, les chefs de la Jeunesse
hitlérienne dans toutes les villes allemandes, et a mlenacé de rendre
responsables personnellement tous ses subordonnés au cas ou des
excés quelconques devaient se produire dans la Jeunesse hitlérienne.

Mais, méme aprés novembre 1938, Schirach n’a jamais pensé a la
possibilité d’'un projet de Hitler envisageant l'extermination des
Juifs. Tout ce qu’il entendait dire, c’était plutdt que les Juifs
devaient étre évacués d’Allemagne et transférés dans d’autres pays,
qu’ils devaient étre déportés en Pologne, que 13-bas ils seraient, au
pis aller, placés dans des ghettos, mais plus vraisemblablement dans
des colonies fermées. Lorsqu’en juillet 1940 Schirach a regu de Hitler
Pordre de prendre la direction du Gau de Vienne, Hitler lui-méme
a parlé dans le méme sens; il a déclaré qu’il ferait transférer les
Juifs de Vienne dans le Gouvernement Général et, aujourd’hui
encore, Schirach ne doute pas qu’a ce moment-1a, en 1940, Hitler ne
pensait pas encore 3 la solution dite finale de la question juive.
Nous voyons d’aprés les notes de Hossbach et d'autres preuves
produites au cours de ce Procés, qu'il est vrai que Hitler envisageait
déja en 1937 la déportation en Pologne, mais qu’il n’a décidé l'exter-
mination du peuple juif qu’en 1941 ou 1942.

Schirach n’a absolument rien eu a voir avec I'évacuation des Juifs
de Vienne, que le Ministére Public met a sa charge; I'exécution de
cette mesure a exclusivement été confiée a I'Office principal de la
sécurité du Reich et a son service régional de Vienne. On sait que
le SS-Sturmfiihrer Dr Brunner de Vienne vient d’étre condamné a
mort pour cela. Le seul ordre concernant les Juifs de Vienne que
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Schirach ait recu et exécuté se bornait & rendre compte a Hitler, en
1940, du nombre de Juifs qui se trouvaient encore a Vienne. Il a
soumis ce rapport dans une lettre de décembre 1940, dans laquelle
il évaluait & 60.000 le nombre de Juifs qui se trouvaient a Vienne
en 1940. On sait que le ministre Lammers a répondu & cette lettre
de laccusé Schirach par une lettre du 3 décembre 1940 (PS-1950),
dont il ressort en toute clarté que ce ne fut pas Schirach qui ordonna
le transfert des Juifs de Vienne dans le Gouvernement Général, mais
bien Hitler lui-méme, et que ce ne fut pas non plus Schirach qui
exécuta cette mesure, mais le Reichsfithrer SS Himmler qui en
chargea son service de Vienne. Il doit donc étre constaté ici avec la
plus grande netteté que Schirach n'est en aucune maniére respon-
sable de la déportation des Juifs de Vienne: il n’a ni mené, ni engagé
cette action. Lorsquau cours de rété 1940 il est venu & Vienne en
qualité de Gauleiter, la plus grande partie des Juifs de Vienne
avaient déja volontairement émigré ou avaient été évacués de force,
ce qui, d’ailleurs, a été confirmé par l'accusé Seyss-Inquart. Les
60.000 Juifs environ qui se trouvaient encore a Vienne au commence-
ment du séjour de Schirach dans cette ville ont été déportés par les
SS sans sa participation et sans sa responsabilité.

Malgré cela, Schirach a prononcé le fameux discours de Vienne
de septembre 1942 (PS-3046), dans lequel il déclarait que chaque
Juif agissant en Europe constituait un danger pour la culture
européenne. Il disait, en outre, dans ce discours, que si Pon voulait
lui faire le reproche d’avoir transféré de cette ville, qui avait été
jadis la métropole du judaisme, des dizaines de milliers de Juifs
dans le ghetto oriental, il répondrait alors qu’il voyait 14 une contri-
bution active a la culture européenne. Schirach a ouvertement et
courageusement avoué qu'il g&tait alors en effet exprimé dans ce
sens, et il a déclaré ici dans un esprit de contrition: «Je ne peux
pas faire que ces paroles n’aient pas été prononcées. Je dois en
répondre, je les ai dites et je les regrette sincérement ».

Si le Tribunal veut voir, dans ces paroles, un crime contre
Humanité qui doit étre puni par la loi, alors Schirach doit subir
le chatiment que mérite cette seule déclaration antisémite qu’on
puisse lui reprocher méme si, a I'époque, il s’en est tenu a de simples
paroles, et méme si ces paroles n'ont jamais cause de dommages.
Mais ce point de vue que Schirach a adopté ici ne dispense pas le
Tribunal de lobligation de vérifier, en toute conscience, ce que
laccusé a vraiment fait, comment il est parvenu a formuler cette
déclaration isolée et, enfin, si Schirach a exprimé d’autres sentiments
de haine pour les Juifs ou a participé & de quelconques actions
hostiles aux Juifs. La premiére question est de savoir ce que Schirach
a vraiment fait. La seule réponse a cette question est la suivante:
d’aprés les éléments qui résultent de ce Procés et si l'on fait ab-
straction du fait qu’il a exprimé cette remarque isolée hostile aux
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Juifs, en septembre 1942, il n’a commis absolument aucun crime
contre les Juifs. Il n’était pas compétent dans la question de la
déportation des Juifs de Vienne; il n'y a aucunement participé et il
n’aurait pu 'empécher en aucun cas avec ses pouvoirs limités. Cest
bien ainsi que le Ministére Public s’est exprimé a Toccasion. Schirach
s'est vanté a époque d’une action qu’en réalite il n’'a jamais com-
mise et que toute son attitude ne lui aurait jamais permis de com-
mettre.

Mais comment Schirach en est-il venu tout de méme a cette
déclaration? Comment en est-il arrivé & s'attribuer une action et &
se déclarer coupable d’une opération qu’il n'avait nuliement com-
mise? La aussi, la réponse résulte de la présentation des preuves:
grice 4 ces preuves, nous savons que Schirach occupait a Vienne
une situation particuliérement difficile: Hitler venait de lui enlever
ses fonctions de chef de la jeunesse du Reich, mais sans donner de
raison et, apparemment, parce qu’il n’avait plus confiance en lui.
Hitler craignait de plus en plus, avec les années, de voir se ranger
derriére Schirach la jeunesse qui lui devenait, a lui Hitler, de plus
en plus étrangere & mesure que la muraille noire de ses SS le
séparait du peuple. Peut-étre Hitler voyait-il dans son chef de la
Jeunesse 'incarnation de la génération montante, qui pensait uni-
versellement, avait des sentiments humains, et se sentait liée d’une
facon toujours croissante aux notions de morale que Hitler avait
depuis longtemps jetées par-dessus bord pour lui-méme et son Gou-
vernement parce qu'elles n’étaient plus depuis longtemps pour lui
des notions de morale réelle, mais seulement des slogans d’une pro-
pagande creuse. Ce sentiment de Hitler a peut-étre été la raison
profonde pour laguelle soudain, au cours de T’été 1940, il a destitué
Schirach de son poste de chef de la jeunesse sans un mot d’explica-
tion, et I'a envoyé & Vienne occuper le poste difficile de Gauleiter,
dans cette ville que son cceur haissait alors que sa bouche parlait
de la patrie autrichienne. A Vienne, la situation de Schirach a été
extrémement délicate; on surveillait et espionnait ses moindres
gestes; on y critiquait toujours avec acharnement son activité
administrative, on lui reprochait de ne se préoccuper nullement du
Parti & Vienne, de n’apparaitre presque jamais aux réunions du
Parti et de ne point faire de discours politiques. Je vous renvoie a
Patfidavit de Maria Hopken, dans le livre de documents Schirach
n® 3. On saisissait avec empressement tout grief sur le nouveau Gau-
leiter qui, émanant des membres viennois du Parti, parvenait a la
chancellerie du Parti 4 Berlin. Et ce n'est qu’ainsi quon peut ex-
pliquer que Schirach ait tenu le discours malheureux de septembre
1942, qui est diamétralement opposé a lattitude qu’il a adoptée toute
sa vie sur la question juive. Il ne peut subsister aucun doute sur la
facon dont le discours de Vienne est né, aprés l'interrogatoire du
témoin Gustav Hopken, que nous avons entendu ici; car il en ressort
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que Schirach a chargé i 'époque son attaché de presse Gilinther
Kaufmann de téléphoner ce détail particulier de son discours de
Vienne au DNB (Deutsches Nachrichtenbiiro) de Berlin, parce que
Schirach «devait faire sur ce point une concession a Bormann ».
Schirach lui-méme a déclaré lors de son propre interrogatoire que
par fausse loyauté il s’était moralement identifié i cette action de
Hitler et de Himmler.

Ce facheux discours de septembre 1942 est pourtant, dans un
autre sens, en faveur de Schirach: Schirach y parle d’'une «dépor-
tation des Juifs dans les ghettos de I'Est»; si Schirach avait su a
Pépoque que les Juifs étaient emmenés de Vienne pour étre
assassinés dans un camp d’extermination, il n’aurait certainement
pas parlé d'un ghetto de I'Est, mais étant donné le but qu’il pour-
suivait en pronongant ce discours, il aurait annoncé 'extermination
des Juifs de Vienne; toutefois, méme alors, c’est-a-dire & 'automne
de 1942, il était encore loin de se douter que Hitler voulait assassiner
les Juifs. Il ne laurait jamais approuvé ni reconnu; son antisémi-
‘tisme n’est jamais allé aussi loin.

Schirach a déclaré trés franchement ici qu’a I'époque il trouvait
que le plan de Hitler consistant & installer les Juifs en Pologne
était juste, et cela non par haine des Juifs, mais en jugeant, de
fagon bien compréhensible, que dans les circonstances d’alors il
était peut-étre préférable, dans leur propre intérét, qu’ils quittassent
Vienne pour aller en Pologne; car, de toute facon, tant qu’aurait
duré le régime hitlérien, les Juifs n’auraient pas pu demeurer §
Vienne ou ils auraient été exposés a des persécutions toujours plus
rigoureuses. Comme Schirach I'a exposé le 24 mai 1946, il lui sem-
blait possible, «étant donné le caractére de Goebbels», que des
actes comme ceux de novembre 1938 se reproduisissent du jour au
lendemain ; devant cette insécurité juridique, il ne pouvait concevoir
que la population juive continuat a vivre en Allemagne. Il estimait
que les Juifs seraient plus & labri dans une colonie fermée du
Gouvernement Général quen Allemagne ou en Autriche ou ils
étaient & la merci des sautes d’humeur du ministre de la Propagande,
qui était en Allemagne le principal représentant de I’antisémitisme.
Schirach ne se faisait aucune illusion a ce sujet. Il ne pouvait pas ne
pas reconnaitre ce fait évident que dans le IIT¢ Reich le cours de la
politique antisémite deviendrait de jour en jour plus radical, plus
fanatique et plus violent encore.

Cette conception du discours de Vienne de septembre 1942 et de
la cause véritable qui est & son origine coincide avec Pexposé que
Schirach a fait au cours de la séance du conseil municipal de la ville
de Vienne le 6 juin 1942 (PS-3886). Schirach y déclara que tous les
Juifs auraient évacué la ville a la fin de I'6té ou au cours de 'au-
tomne de la méme année. Elle coincide également avec la notice
du Reichsleiter Bormann en date du 2 octobre 1940 (URSS-142),
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selon laquelle Schirach avait fait remarquer au cours d’'un entretien
qui avait eu lieu dans les appartements de Hitler, qu'il avait encore
a Vienne plus de 50.000 Juifs dont le Gouverneur Général de Pologne
devrait le débarrasser. Cette remarque s’explique par la situation
sans issue dans laquelle se trouvait alors Schirach; d’'un c6té, Hitler
insistait de plus en plus pour que les Juifs fussent évacués de Vienne,
de l'autre c6té, le Gouverneur Général Frank se refusait & accepter
les Juifs de Vienne dans le Gouvernement Général, Ce dilemme
était évidemment la raison qui déterminait Schirach a mettre la
question sur le tapis au cours de la rencontre du 2 octobre 1940
que j’ai déja mentionnée, car il s’agissait pour lui de ne pas étre
l'objet de constants reproches de la part de Hitler. Il n’avait lui-
méme aucun intérét 3 la déportation des Juifs viennois, et c’est ce
que montre également la conversation qui a eu lieu entre Schirach
et Himmler en novembre 1943 et que Gustav Hopken nous a rap-
portée. Je fais une courte remarque a ce propos: au cours de cette
conversation avec Himmler, Schirach a déclaré qu’il estimait qu’on
pouvait laisser les Juifs vivre tranquilles 4 Vienne, d’autant qu'’ils
portaient 1'étoile de David. Telle est lexpression que Schirach a
employée au cours de la conversation rapportée par le témoin Hépken.

Je continue. Hitler exigea cette mesure et Himmler insista pour
qu’elle fit exécutée.

Le Ministére Public a cru, d’autre part, pouvoir reprocher 3
V'accusé Schirach une seconde déclaration antisémite: il s’agit d’un
discours qu’il aurait tenu a Heidelberg a I'occasion d’un rassemble-
ment d’étudiants a la fin de 1938, donc avant le début de 1939. Il
aurait alors montré, de lautre c6té du Neckar, la ville universitaire
de Heidelberg dans laquelle plusieurs synagogues calcinées con-
stituaient un témoignage muet de I'activité antisémite des étudiants
de Heidelberg, et le « petit chef des étudiants du Reich, avec son
embonpoint » —comme on 'a dit textuellement — aurait approuvé et
exalté comme un haut fait les bogroms contre les Juifs, du 9 novem-
bre 1938. Ce grief se fonde sur laffidavit d’un certain Grégor Ziemer,
qui a été déposé (PS-2441). Il ne peut pourtant y avoir aucun doute:
cette déclaration de Ziemer est fausse. Ziemer n'a jamais appartenu
au mouvement des étudiants ni 4 la Jeunesse hitlérienne. Il n’était
apparemment pas présent 4 la réunion d’étudiants en question.
L'affidavit ne mentionne pas de quelle source il prétend avoir eu
connaissance de ces faits. Maig que son affirmation soit fausse, sa
description le prouve lorsqu’il parle du «petit chef des étudiants du
Reich, avec son embonpoint », peinture qui ne correspond pas du
tout & l'aspect extérieur de Schirach. Il est possible qu’elle puisse
étre attribuée a son successeur qui était chef des étudiants du Reich
a la fin 1938, mais il ne s’agissait certainement pas de Schirach. On
sait qu’il avait remis en 1934 ses fonctions de chef des étudiants du
Reich entre les mains de l'adjoint du Fiihrer, aprés avoir été nommé
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chef de la jeunesse du Reich. Ni a la fin 1938, ni & une autre époque
quelconque, Schirach n’a fait un discours devant les étudiants de
Heidelberg, et d’aprés laffidavit du témoin Maria Hopken, il est
irréfutablement prouvé qu’a époque citée, c’est-a-dire du 9 novem-
bre 1938 jusqu’a la fin de Yannée 1938, Schirach ne g'est point rendu
4 Heidelberg. Schirach l'a déclaré aussi sous la foi du serment, et
ses propres paroles peuvent atre considérées comme dignes de foi
puisqu’au cours de toute sa défense il n’a rien enjolivé, il n’a rien
nié A tort, mais a répondu de toutes ses actions avec courage et
amour de la vérité.

Mais encore un autre fait est décisif pour nous permettre de
constater que laffirmation de I'atfidavit Ziemer n’est pas vraie,
au moins en ce qui concerne la personne de Schirach. On a constaté
par hasard au cours de la présentation des preuves la facon dont
Schirach avait réagi a la nouvelle des pogroms du mois de novem-
bre 1938. Le témoin Lauterbacher a déposé ici, comme on T'a déja
mentionné ailleurs, que le 10 novembre 1938, Schirach avait exprimé
3 ses collaborateurs sa vive désapprobation pour les incidents du
9 novembre 1938, déclarant qu'il en était honteux pour les autres
et pour tout le Parti. I1 déclara que la journée du 9 novembre 1938
passerait dans T'Histoire de I’'Allemagne comme une ignominie sans
pareille pour la culture allemande, que nous ne parviendrons plus
jamais a Veffacer, guw’'une chose semblable aurait pu se passer chez
un peuple non civilisé mais qulelle n’aurait jamais do arriver, a
nous Allemands, qui nous imaginions atre un peuple tres évolué.
Les chefs de la jeunesse devaient empécher & tout prix de telles
manifestations; quant a sa propre organisation, il lui interdisait dans
le présent comme & Pavenir toute action semblable. Les Jeunesses
hitlériennes ne devaient en aucun cas atre mélées a des faits de ce
genre. Par la suite, Schirach téléphona & Berlin a tous les services
de la Direction des Jeunesses hitlériennes pour leur donner des in-
structions dans le méme sens. Par conséquent, si Schirach au mois
de novembre 1938 condamnait et désavouait si sévérement les événe-
ments du 9 novembre, il est impossible qu’il ait, sensiblement a la
méme époque, salué des incidents sanglants et excité ainsi les étu-
diants de Heidelberg. Et on est forcé de se demander maintenant
pourquoi aucun des participants de cette réunion d’étudiants de
Heidelberg n’a été appelé a témoigner ici, et pourquoi on s’est con-
tenté d’'un témoin qui n'a pu avancer quelque chose que par oui-
dire. Drailleurs, au cours du contre-interrogatoire, le Ministere
Public n’est pas revenu sur cette affaire du prétendu discours de
Heidelberg, reconnaissant ainsi la justesse de la version donnée par
Schirach.

11 est du reste significatif que les Jeunesses hitlériennes n’ont pas
pris part aux manifestations du 9 novembre 1938, et ne se sont
livrées non plus, avant ou apreés, a d’autres exceés de ce genre. Les
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Jeunesses hitlériennes étaient, a I’époque, la plus importante organi-
sation du Parti; elles comptaient de 7.000.000 a 8.000.000 de mem-
bres et cependant on n’a pas relevé un seul cas ol elles auraient
pris part a des crimes contre I’'Humanité, bien que leurs membres
eussent pour la plupart atteint un age ou, I'expérience le prouve,
on est le plus tenté de participer & des excés et & des actes de bru-
talité. La seule exception — et il ne s’agit 1a que d’une affirmation
— ressort de la déclaration de la Frangaise Ida Vasseau, qui dirigeait
un asile de vieillards a Lemberg et qui, selon le rapport de la
commission URSS-6, aurait affirmé que les Jeunesses hitlériennes
avaient recu des enfants du ghetto de Lemberg et les avaient utilisés
comme cibles vivantes pour leurs exercices de tir. Toutefois cette
exception, unique jusqu’a présent, n’a pu étre aucunement éclaircie,
notamment sur le point de savoir s'il s’agissait vraiment de jeunes
gargons des Jeunesses hitlériennes. Et méme en supposant que parmi
les 8.000.000 de membres un seul cas de ce genre se soit produit
en dix ou quinze ans, cela ne constituerait pas la moindre preuve
de l'influence provocatrice attribuée a Baldur von Schirach qui, a
cette époque, ne dirigeait plus la jeunesse allemande.

LE PRESIDENT. — Nous allons maintenant suspendre 'audience.
(L’audience est suspendue.)

Dr SAUTER. —Je me permets, Messieurs, de reprendre & la
page 36 de mon exposé.

Enfin, que I'on veuille bien vérifier tous les discours et articles
que Schirach a rédigés en sa qualité de chef de la jeunesse du Reich
et qui se trouvent dans le livre de documents soumis au Tribunal;
ils s’étendent sur de longues années, mais ils ne contiennent nulle
part la moindre parole qui pousse & la haine raciale, qui préche la
haine des Juifs, qui incite les jeunes a des actes de violence ou soit
de nature & excuser ceux-ci. Si I'on est parvenu a tenir les millions
de membres des Jeunesses hitlériennes a ’écart de semblables exces,
cela prouve bien que les chefs s’efforcaient d’inculquer aux jeunes,
la tolérance, 'amour du prochain, le respect de la dignité humaine.
Ce que Schirach pensait de la facon dont on traitait la question
juive est clairement révélé par la scéne qui a eu lieu au début de
1943 & I'Obersalzberg et que décrit’ I'affidavit du témoin Maria
Hopken dans le livre de documents von Schirach n° 3; je fais allusion
a cette scéne au cours de laquelle Schirach a raconté a Hitler, dans
la résidence de celui-ci, comment, de la fenétre de son hoétel a
Amsterdam, il avait de ses propres yeux vu la Gestapo emmener
des centaines de Juives hollandaises. Schirach lui-méme n’osait pas,
a l'époque, rapporter de tels faits 2 Hitler: un ordre de Bormann
l'avait expressément interdit aux Gauleiter. C’est pourquoi Schirach
était convenu avec une tierce personne gque celle-ci essaierait
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d’amener Hitler a atténuer la rigueur de la solution de la question
juive. Elle n’y réussit pas. Hitler la repoussa en déclarant durement
que c’était du sentiment. A 1a suite de cette intervention en faveur
des Juifs hollandais, la situation de l'accusé Schirach était devenue
si critique quil préféra quitter YObersalzberg dés le lendemain
matin; & partir de ce moment-1a, Hitler refusa en principe de rece-
voir von Schirach,

Cette intervention de Schirach en vue d'un réglement plus
modéré de la question juive explique peut-étre en partie que peu de
mois aprés, au cours de l'été 1943, Hitler ait sérieusement songé &
faire arréter Schirach et a le faire traduire devant le Tribunal popu-
laire pour la seule raison que Schirach avait, dans une lettre au
Reichsleiter Bormann, osé qualifier la guerre de malheur national
pour I'Allemagne. Quoi quil en soit, tout cela prouve que Schirach
a essayé de toutes ses forces d’amener un adoucissement du traite-
ment réservé aux Juifs, d’une facon qui mettait en danger sa propre
situation et son existence. Certes, il était antisémite, mais c’est
pourquoi il faut particuliérement tenir compte du fait qu’il a résisteé
3 toute pression exercée par Berlin et quil s'est refusé a faire
paraitre un numéro spécial consacré 4 Pantisémitisme dans l'organe
officiel des Jeunesses hitlériennes, alors quil avait publié quelques
numéros spéciaux en vue d’une entente avec VAngleterre et la
France et d’un traitement plus humain des populations de VEst.
Il n'est pas moins important que Schirach se soit efforcé, avec son
ami le Dr Colin Ross, de favoriser l'émigration des Juifs dans les
pays neutres, pour leur éviter la déportation dans un ghetto de
Pologne. Or le Ministére Public s’est efforcé de prouver que l'accusé
von Schirach portait une part de la responsabilité collective des po-
groms juifs qui se sont produits en Pologne et en Russie, en cher-
chant a utiliser contre lui les prétendus «rapports pratiques sur la
situation» qui parvenaient réguliérement des SS au « Commissaire
de la Défense du Reich de la XVIIe région militaire» (PS-3876). En
fait, on doit dire que si Schirach avait alors eu réguliérement con-
naissance de ces «rapports pratiques sur la situation des groupes
spéciaux de la Police de sécurité et du SD a I'Est», cela constituerait
en tout cas une lourde charge morale et politique contre lui; on ne
pourrait alors lui épargner le reproche de n’avoir vu, d’aprés ces
rapports, qu'en dehors des opérations militaires 4 1'Est des exter-
minations en masse particuliérement atroces de communistes et de
Juifs avaient également lieu. Le portrait que nous avons jusqu'ici
apercu de Schirach qui a été qualifié aussi par le Ministere Public
«d’homme cultivé », devrait étre singuliérement assombri si Schirach
avait effectivement vu et lu ces rapports. Car en ce cas il aurait
su guwen Lettonie et en Lituanie, en Bielo-Russie et a Kiev, des
exterminations en masse avaient eu lieu, manifestement sans aucune
action judiciaire et sans jugement.
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Municipale et, en tant que Gauleiter de Vienne, i1 était le chef local
de tous leg Touages du Parti, I1 va sans dire que Schirach ne pouvait
bas assumer 3 1y seul ces troig taches, d’autant plus que jusqu’en
1940 il avait rempli deg missions entiérement différentes et qu’il
devait d’abord Se mettre gy courant, aussi hjen de Yadministration
de I'Etat que de celle de la commune. I1 disposait par conséquent,
pour chacune de ces troig taches, d’un représentant Permanent. Pour
les affaires qui concernajent l’administration de 1’Etat, c’était le
Regierungs-préisiwdent, le Dr Delbriigge. Les fonctiong de ce Dr Del-
briigge consistaient dans Ia liquidation entiérement autonome des
affaireg Courantes de l’administration de [I'Etat, Schirach ne

administratives.

Ce résultat, Messieurs, a été acquis avant tout grace aux déclara-
tions sous I3 foi du serment, non seulement de Paccusé, majs aussi
des deux témoins Hopken et Wieshofer, qQui pouvaient donner des
renseignementg Précis sur g situation qui régnait 3 Vienne en leurs
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qualités, Tun de chef du «Bureau centiral», et Yautre d'officier
d’ordonnance de Taccusé. Il est certain que €S rapports d’infor-
mation sur la situation ne se sont jamais trouvés dans 1e courrier
du «Bureau central» de Vienne, mais uniquement dans celul du
Regierungsprésident, 1e Dr Delbrigge. En outre, il est certain aussi
qui ni Hopken en tant que chef du Bureau central, ni Wieshofer en
tant quofficier d’ordonnance de laccusé, n’ont eu non plus con-
naissance antérieurement de ces rapports dinformation sur 1a situa-
tion, mais uniquement jci dans cette salle d’audience lors de leur
interrogatoire. Dans tous les cas 1e résultat est 1a: conformément
aux annotations portées sur 1es documents, Schirach n'a eu aucune
connaissance de ces rapports. 11 n'est pas responsable des atrocités
mentionnées et, de ce fait, il ne saurait etre rendu pénalement
responsable du fait de ces comptes rendus d’activite.

Pour juger 1a personne de Schirach, son attitude pendant ses der-
niéres semaines 3 Vienne n'est pas sans importance. 1] était tout
naturel pour Schirach de ne pas exécuter les différents ordres, dictés
par la folie, qui lui parvenaient 3 cette époque de Berlin. 11 g'est
refusé 2 appliquer aux aviateurs ennemis le 1ynchage, ordonné par
Bormann, de méme qu'a exécuter Yordre de pendre les défaitistes
sans pitié aucune, qu’il se soit agi d’hommes ou de femmes. Sa cour
martiale n'a jamais 6té réunie; sa cour martiale n'a jamais prononcé
une seule condamnation & mort; ses mains ne sont pas tachées de
sang. Au contraire, il a tout fait pour protéger, par exemple, des
aviateurs ennemis qul avaient été contraints d’atterrir, contre l1a
foule excitée. Il a envoyé immédiatement sa propre yoiture, comme
nous V'avons appris par exemple du témoin Wieshofer, pour metire
en sécurité des aviateurs américains qui avaient sauté en parachute.
I1 s’opposa ainsi sciemment, une fois de plus, 3 un ordre de Bor-
mann stipulant que ces aviateurs 'ne devaient pas atre protéges
contre le lynchage par la population civile. Il ne s'est pas soucié non
plus de Yordre aux termes duquel Vienne devait résister jusqu’au
dernier homme et stipulant que les ponts, les eglises et les quartiers
d’habitation devaient étre détruits. 11 a nettement refusé d’exécuter
V'ordre Jorganiser des formations de partisans en civil ou de con-
tinuer de facon criminelle, avec Yaide du «Werwolf », une 1utte sans
issue. 1l 2 rejeté ces prétentions parce quelles staient contraires a
sa conscience du devoir, d’autant plus qu'il aurait porté atteinte par
13 au Droit international.

1’image du caractére de Vaccusé von Schirach seraif incompléte
si nous ne rappelions pas en ce moment ja déclaration qu’il a faite
ici au cours de 1a matinée du 94 maj 19486. Je fais allusion ala
déclaration par laquelle il 2 qualifié Hitler ici, devant le peuple alle-
mand et le monde entier, d’assassin de millions d’étres.

Schirach avai‘ﬂ deja fait Tannée derniére des déclarations qui
prouvent son sentiment des responsab'ﬂités et sa disposition a
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comparaitre devant un tribunal allié. Schirach s’est présenté aussitot
et, dans sa lettre adressée au commandant local américain, a exposé
quil agissait ainsi afin d’empécher que d’autres personnes, qui

actes a lui. Il se présenta volontairement, bien que la radio anglaise
et déja annoncé 1a nouvelle de sa mort et qu’il elit pu espérer ne
pas étre découvert ou il se tenait caché. Cette facon d’agir mérite
d’étre prise en considération lorsqu’il s’agit d’apprécier 1g per-
sonnalité d’un accuseé.

Schirach a montré le méme enthousiasme pour les responsabilités
& lautomne 1945 lorsqu’il a é&té interrogé par le Ministére Public:

la jeunesse du Reich sous Pautorité de son successeur. La décla-
ration que Schirach a faite ici le 24 mai 1946 et qui a été diffusée

mandes jusqu’a la derniére ferme, & la derniére chaumiére, con-
stitue la clé de voiite de cet ensemble,

Tout homme, Messieurs, peut se tromper; il peut méme com-
mettre des fautes quil ne pourra peut-étre plus comprendre lui-
méme par la suite, Schirach lui aussi s’est trompé: il a éduqué la
jeunesse pour un homme qu’i]l g considéré pendant de longues
années comme intangible et en qui il voit aujourd’hui un criminel
diabolique; dans son idéalisme et dang sa loyauté, il lui est resté
fidéle et a respecté le serment prété & un homme qui I'a trompé, Iui
et la jeunesse allemande. et qui, comme nous I'avons appris ici de
Speer, a, jusqu’au dernier souffle, mis son propre intérét au-dessus
de Texistence et du bonheur de 80.000.000 d’hommes, Schirach est
peut-étre, parmi les accusés, celui qui non seulement s’est rendu
compte clairement de ses fautes — qu’on les juge aujourd’hui comme

’

de réparer dans la mesure du possible le mal quil a fait de bonne
foi. Schirach a essayé de le faire: i] s’est efforcé d’ouvrir les yeux
de notre peuple sur le Fiihrer en qui, avec des millions d’Allemands,
il a vu pendant des années le sauveur de la patrie et le garant de
Son avenir. L’ancien chef de 1a jeunesse du Reich tenait avant tout

’
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allemand et la culture allemande ne devaient pas périr. En disant
cela, Schirach ne pensait pas & lui-méme, il pensait a la jeunesse
d’aujourd’hui qui se tient devant les ruines de nos villes et de nos
maisons, mais qui erre aussi parmi les débris de ses idéaux passeés;
il pensait a la jeunesse allemande qui a besoin d’étre orientée et
qui doit appuyer sa vie future sur une base différente. Schirach -
espeére que toute la jeunesse allemande a entendu ses paroles. Ce
qui était p‘articuliérement précieux dans sa confession du 24 mai
1946, c’était son affirmation d’étre seul 4 porter la responsabilité
de la jeunesse allemande, de méme quil Yavait seul commandée
autrefois. Si ce point de vue est reconnu exact et si Ton en tire les
déductions nécessaires, ce Sera pour la jeunesse allemande un
résultat précieux de ce Procés.

J'en suis arrivé, Messieurs, 3 la fin de ma plaidoirie en faveur
de Schirach. Au cours de cet exposé, jai renoncé aux explications
générales, de caractére politique en particulier, et je m’en suis tenu
plutdét a Vappréciation de la personnalité de Taccusé, de ses actes
et de ses mobiles. Et je dois ajouter que l'examen et Yappréciation
de ces faits par la Défense a montré que Vaccusé von Schirach n’est
pas coupable au sens de I'Acte d’accusation et ne peut étre con-
damné, car il n’a commis aucun acte tombant sous le coup du Droit
pénal. Car votre qualité de juges vous demande d’apprécier une
faute au sens du Droit criminel et non de vous prononcer sur une
faute politique.

A la fin de mes explications, je vous demande de m’autoriser a
exprimer brievement quelques idées qui dépassent la personnalité de
Yaccusé von Schirach mais s'imposent au défenseur a la fin de ce
Procés.

Vous constituez, Messieurs, la plus haute juridiction de notre
époque; derriére vous se tient la puissance du monde entier; vous
représentez les quatre peuples les plus puissants de la terre; des
centaines de milliers d’hommes écoutent votre opinion et attendent
votre jugement, Vesprit tendu, non seulement dans les pays vaincus,
mais aussi dans les ftats vaingueurs. Votre haute autorité vous
donne la possibilité de faire beaucoup de bien par votre jugement
et par ses attendus, pour trouver le chemin vers un avenir meilleur,
hors de cette catastrophe, dans Vintérét de vos Ppropres peuples et
pour le salut du peuple allemand. L’Allemagne, Messieurs, est
aujourd’hui 3 terre: c'est un pauvre peuple, le plus pauvre de tous;
les villes allemandes sont détruites, T'industrie allemande est
anéantie, sur les épaules allemandes pése une dette nationale qui
représente un multiple de la propriété tout entiére du peuple et qui
- signifie pour des générations allemandes entiéres 1a misére et la
pauvreté, la faim et Vesclavage, si vos peuples ne nous viennent pas
en aide. Pour nous aider 3 sortir de cette situation désespérée, les
attendus de votre jugement nous orienteront sous plus d'un rapport.
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Prendre cette idée en considération et en tenir compte peut, certes,
répugner & vos sentiments, si vous pensez au malheur oil ces six
derniéres années ont aussi plongé vos propres pays; c’est d’autant
plus difficile aprés la découverte renouvelée, au cours de ces débats
qui ont duré des mois, de crimes commis durant de longues années
par un tyran qui a abusé des Allemands, au nom de ce méme peuple
allemand, & I'avenir duquel vous devez maintenant penser en tant
que juges. ’

Hitler est mort, et avec lui ses instruments qui ont commis sans
compter des millions de crimes et tyrannisé I’Allemagne et presque
toute l'Europe. Par contre, le peuple allemand vit et doit vivre
sans que la moitié du monde tombe en ruines. Dans ce Procés et
en ces temps, le peuple allemand est soumis 4 une opération grave
qui doit non plus causer sa mort, mais amener sa guérison. Votre
jugement doit aussi contribuer a ce résultat pour qu’a l'avenir le
monde ne voie pas en chaque Allemand un criminel, mais retrouve
la pensée du professeur Arnold Nash, de P'université de Chicago, qui,
interrogé il y a quelques jours sur le sens de son récent voyage en
Allemagne répondit: « Chaque savant a deux patries, la sienne pro-
pre et ’Allemagne »,

Et cette parole devrait étre un avertissement pour tous les criti-
ques irresponsables qui ne voient aujourd’hui encore leur devoir que
dans le fait de pousser, avec tous les moyens de propagande
possibles, & la haine de tout ce qui est allemand et d’informer sans
cesse le monde qu'un homme sur deux au moins est, en Allemagne,
un criminel.

Mais vous, les juges objectifs, vous n’oubliez pas qu’'il y a eu
toujours et qu'il y a aujourd’hui encore une autre Allemagne, une
Allemagne laborieuse, économe, une Allemagne de Geethe et de
Beethoven, une Allemagne fidéle, loyale et pleine de vertus qui ont
été, dans les siécles passés, proverbiales pour la nature allemande.
Croyez-nous, Messieurs, en cette époque ol 'Allemagne est sortie
d’'une grave maladie et se met & reconstruire des ruines d’un mau-
vais passé un avenir meilleur, un avenir pour sa jeunesse qui n’est
pas du tout compromise dans les crimes qui ont été commis. En ce
moment, 70.000.000 ou 80.000.000 d’Allemands ont les yeux sur vous,
Messieurs, et espérent de vous un jugement qui ouvre la voie & la
reconstruction de I'’économie allemande, des cceurs allemands et
d’'une vraie liberté. Vous étes des juges vraiment souverains; vous
n’étes liés par aucune loi écrite, astreints que vous étes par votre
seule conscience et appelés par la destinée a donner au monde un
ordre juridique qui doit maintenir pour les générations futures cette
paix que n’a pu leur conserver le passé. A propos de cette lourde
tache qui est la vdtre, un célébre démocrate de la vieille Allemagne,
l'ancien ministre, le Dr Kiiltz, a récemment écrit dans un article sur
le Procés de Nuremberg que dans un Etat monarchique on rendrait
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la justice au nom du roi; que dans des républiques les tribunaux
jugeraient au nom du peuple; mais que VOus, Tribunal de Nurem-~
berg, vous devez juger au nom de ’Humanité. En fait, ce serait une
pensée magnifique pour le Tribunal, un but idéal, s’il pouvait croire
que son jugement put réaliser les préceptes de l'Humanité et
empécher pour tous les temps les crimes contre elle-méme. Mais
ce serait pourtant, sous maints rapports, un fondement incertain
pour votre jugement. Car les maniéres dont on se représente les
exigences ou les interdictions de I'Humanité peuvent 8tre trop diffé-
rentes selon 'époque, selon le peuple, selon la position de parti d’ou
I'on juge. Je crois que vous trouverez un fondement plus sr pour
votre jugement en revenant a la formule déja frappée par les anciens
Romains, & la formule qui a survécu aux millénaires et vaudra
certainement perpétuellement dans l'avenir: Justitia est fundamen-
tum regnorum. Le peuple allemand et le monde entier attendent de
vous, Messieurs, un jugement qui ne soit pas seulement salué aujour-
d’hui par les nations victorieuses comme une derniére victoire sur
I’Allemagne, mais dont I'Histoire puisse un jour reconnalitre aussi
Véquité, un jugement au nom de la justice.

LE PRESIDENT. — Je donne la parole au Dr Servatius.

Dr SERVATIUS. — Monsieur le Président, Messieurs les Juges.

La défense de I'accusé Sauckel doit répondre en premier lieu &
Vaccusation de «travail forcé».

Qu’est-ce que le travail forcé?

On ne peut en faire une notion immuable et y comprendre tous
les actes, d’'un nombre déconcertant, que l'accusé Sauckel se voit
imputer sous le terme de travail forcé.

Ce sont précisément ces actes qui doivent d’aBord étre soumis
3 un examen, du point de vue juridique. La base juridique de cet
examen est constituée par le Statut. Mais ce Statut ne dit pas ce
qu'il faut entendre par «travail forcé» et par « déportation». 11 y
a donc lieu d’éclaircir le sens de ces notions en les interprétant. A
Tarticle 6 du Statut, il est question & deux reprises de « déportation »
et de «travail forcé», & deux points de vue différents.

La déportation y est qualifiée tant de crime de guerre que de
erime contre I’Humanité, tandis que le travail forcé y est qualifié
crime de guerre ainsi que crime contre 'Humanité sous le terme
d’« asservissement». 11 est d’une importance décisive de savoir ou
se range le recrutement de la main-d’ceuvre effectué par Sauckel;
s'il constitue un crime de guerre, il ne peut étre jugé que suivant
les lois de la guerre. S’il y a crime contre 'Humanité, cela présup-
pose qu’il a été commis un crime de guerre ou un crime contre la
Paix.
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Il en résulte que la déportation mentionnée & l'article 6, b ne
peut pas étre la méme qu'une déportation au sens de Iarticle 6, c,
pas plus que le travail forcé de l'article 6, b ne peut étre identique
a celui de Varticle 6, c.

La distinction réside dans le fait...

LE PRESIDENT. — Dans le paragraphe de votre plaidoirie qui
figure & la page 2, deuxiéme alinéa du texte anglais, nous lisons:
«Il en résulte que la déportation de Varticle 6, b ne peut étre la
méme qu'une déportation selon Varticle 6, c». ,

Cela ne semble pas trés clair au Tribunal. Pouvez-vous nous
donner des éclaircissements?

Dr SERVATIUS. — A- l'article 6, ¢ on parle de crimes contre
Humanité, tandis qu’a larticle 6, b il est question de crimes de
guerre. Dans les deux cas nous retrouvons les expressions « déporta-
tion» et «travail forcé»; elles doivent différer 1'une de l'autre et
mon examen a pour but de préciser cette distinction. Je Ccrois,
Monsieur le Président, que mes déclarations ultérieures la rendront
plus claire gu’elle ne Vest actuellement. Je me propose de considérer
la terminologie employée par le Statut. Je parlais de la différence
entre les deux sortes de travail forcé et de déportation. Cette diffé-
rence doit s’expliquer par le fait qu'un élément contraire aux lois
de 'Humanité doit s’ajouter aux crimes de guerre.

La justesse de cette conception ressort également de la termino-
logie du Statut, bien qu’elle soit hésitante. Ainsi, le texte russe, pour
parler de la déportation en tant que crime de guerre emploie le
terme «ouvod », qui exprime uniquement l'idée d’« emmener », tandis
que pour le crime contre I’'Humanité de méme nature il se sert de
lexpression technique de «sylka» qui désignait la peine de dépor-
tation au temps des tsars, c’est-a-dire la déportation au sens pénal.

LE PRESIDENT. — La traduction francaise ne passe pas. Atten-
dez un instant, Docteur Servatius; la traduction francaise rencontre
certaines difficultés. Le Tribunal suspend l'audience.

L’HUISSIER AUDIENCIER. — L’audience est suspendue jusqu’a
14 heures.

(L’audience est suspendue jusqu’d 14 heures.)
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Audience de U'aprés-midi.

Dr SERVATIUS. — Je parlais des termes sous lesquels est dé-
signée la déportation dans le texte russe. J'ai mis en lumiére la
distinction entre «ouvod», transport, et «sylka», déportation au
point de vue pénal.

On peut en déduire que le transport de main-d’ceuvre en pro-
venance d’un pays occupé est un crime de guerre, mais qu’il devient
crime contre I’Humanité quand il prend le caractére répressif d’un
transport de prisonniers.

On peut se demander toutefois si le Statut ne considére pas en
outre tout transport de population comme un crime de guerre, sans
tenir compte §'il a été motivé par des questions de main-d’ceuvre ou
d’autres raisons. Aux termes du Statut, il semble a premiére vue
que ce soit le cas, puisqu’il considére comme punissable «la dépor-
tation pour des travaux forcés ou pour tout autre but». Toutefois,
un examen plus approfondi montre que cette disposition ne peut
étre interprétée dans ce sens, puisquil y a des cas ou un tel
transport est non seulement autorisé par le Droit international, mais
peut méme étre recommandé.

On peut donc comprendre que le Statut veut simplement dire
que l'action punissable n'est pas la simple déportation, mais la
notion compléte de «déportation pour le travail forcé» et «dépor-
tation pour tout autre but». Le terme «pour tout autre but» ne
peut signifier ici autre chose qu'un but illicite, correspondant au
travail forcé. Si n’importe quelle déportation devait entrainer une
sanction, la clause restrictive «pour des travaux forcés ou pour tout
autre but » serait absurde.

Cette constatation est importante pour l'accusé Sauckel, puis-
que autrement le crime de guerre désigné par le terme « déportation »
serait déja prouvé a sa charge, sur la base des faits qu’il a recon-
nus. De méme que pour les différentes catégories de déportations,
il faut également préciser, d’aprés le Statut, les différentes catégories
de travail forcé. Ici encore, la terminologie des textes rédigés en
différentes langues facilite l'interprétation, non pas par sa clarté
et sa logique, mais précisément par des raisons opposées.

Le texte anglais dit «slave labor» pour le crime de guerre et
«enslavement » pour le crime contre 'Humanité; le texte francais
traduit ces termes par «travaux forcés» et «réduction en escla-
vage»; le texte russe correspondant est «rabstvo» (esclavage) et
«porabochtschenie» (réduction en esclavage). Il n’est pas possible
de reconnaitre la distinction objective existant entre les définitions
choisies.
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En partant de lidée qu'un travail contraire aux principes
humanitaires est exécuté dans des conditions plus dures que le
travail ordinaire, et si 'on considére que le «travail forcé» repré-
sente le degré le plus dur des conditions de travail, on voit que la
terminologie employée par le Statut ne permet pas d’établir une
définition, mais avait pour but de porter un jugement d’ordre moral
et de stigmatiser ces faits.

Le classement objectif des différentes catégories de travail doit
donc étre effectué indépendamment de la terminolegie et en ne
prenant en considération que la rigueur des conditions de travail.
Si I'on tente cependant d’établir une discrimination de la termino-
logie employée, en trouve, pour la forme du travail contraire aux
principes humanitaires, la désignation «enslavement», « esclavage »
et «porabochtchenie», tandis que le travail non contraire aux prin-
cipes humanitaires est désigné par les termes «forced labor », «tra-
vaux forcés» et «prinuditjelnaja rabota». Le travail forcé (slave
labor, travaux forcés et rabstvo) constitue alors une notion générale,
englobant les deux autres. Que signifie cette constatation pour la
défense de l'accusé Sauckel?

L’accusé Sauckel reconnait avoir procédé au recrutement pour le
travail forcé obligatoire, ce qui correspond a la notion d’ordre
général, énoncée plus haut, de «travaux forcés». Il nie cependant
avoir institué une forme de travail qui puisse étre considérée comme
contraire aux principes humanitaires, donc comme une «réduction
en esclavage».

Mais ces deux notions exigent, de méme que pour la déportation,
d’étre considérées sous un angle différent; le travail obligatoire ne
constitue qu'un crime de guerre et doit étre jugé d’aprés les lois
de la guerre; le crime contre 'Humanité comporte les carac-
téristiques complémentaires que j'ai précédemment exposées pour
la déportation en tant que crime contre I’Humanité, a savoir un
rapport avec des crimes de guerre ou des crimes contre la paix.

S’il est possible de prouver que l'utilisation de la main-d’ceuvre
telle que l'accusé Sauckel l'avait ordonnée était autorisée par les
lois de la guerre, cette méme accusation ne peut pas étre plus long-
temps considérée comme crime contre ’Humanité. I”Acte d’accu-
salion a également établi une distinction entre les différents genres
de travail. Il a traité de 'utilisation de la main-d’ccuvre telle qu’elle
était dirigée par l'accusé Sauckel, et que j'appellerai «utilisation
ordonnée de la main-d’ceuvre», au chef d’accusation numéro 3, sec-
tion VIII, H, comme crime de guerre particulier sous le titre
« Conscription of civilian labor»s (mobilisation de travailleurs civils)
et par «forced labor» (travail forcé); le texte francais parle ici de
travaux forcés et emploie des termes tels que «les obligérent a tra-
vailler» et «mis en obligation»; le texte russe est semblable et
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parle également de « travail obtenu par la contrainte» (prinuditjel-
naja rabota) mais ne parle pas d’esclavage (Sklavenarbeit).

L’accusé Sauckel ne conteste pas les faits exposés ci-dessus,
mais je développerai les arguments juridiques justifiant cette utili-
sation de la main-d’ceuvre et je prouverai qu’elle ne constitue pas
un crime de guerre contraire au droit des gens.

Pour examiner la question de savoir si «l'utilisation ordonnée
de la main-d’ceuvre» constitue un crime de guerre, on peut appli-
quer les dispositions du Droit international. Ce qui est autorisé en
temps de guerre par le Droit international ne peut étre interdit par
le Statut. Ce Droit international est déterminé par les conventions
sur les lois de la guerre, ainsi que par les principes juridiques et
les usages généralement admis par les différents Etats. Pour quali-
fier de crime de guerre le recrutement de la main-d’ceuvre, le Minis-
tére Public s'appuie sur les dispositions de la Convention de La
Haye, sur les lois et usages de guerre, ainsi que sur les principes
généraux du Droit pénal des nations civilisées et sur la législation
pénale des pays intéressés.

S'il g’avére que le recrutement de la main-d’ceuvre est autorisée
par le Droit international, il sera inutile de procéder a l'examen
des dispositions pénales elles-mémes. L.a Convention de La Iaye
peut étre considérée comme base des lois de la guerre dont nous
nous occupons ici. La question de savoir si elle était reconnue par
tous les Etats intéressés est de moindre importance car, dans la
mesure ol elle n’est pas reconnue ou bien ou elle n’était pas directe-
ment applicable, nous nous trouvons en présence d'une lacune du
Droit international, lacune qui se trouve comblée, pour les parties
en présence, par les principes de la nécessité et du respect des lois
de 'humanité. Les principes de Droit international énoncés dans
la Convention de La Haye constituent en tout cas des directives dont
on ne peut nier I'importance.

L’Accusation a cité, en premier lieu, l'article 46 de la Conven-
tion de La Haye, article qui a pour but de sauvegarder les droits
fondamentaux de la population. Le recrutement de la main-
d’ceuvre se caractérise par une limitation de la liberté. Or, pré-
cisément, ce droit n’est pas protégé par cet article.

Si Ton cherche dans la Convention de La Haye des dispositions
positives ayant trait a la déportation et a l'utilisation de la main-
d’ceuvre, on doit constater qu'une telle réglementation n’existe pas.
De méme que dans le domaine de la guerre aérienne et dans celui
de T'emploi d’armes nouvelles, la Convention de La Haye n’a pu
traiter de questions qui, a I'époque ou elle a &té rédigée, étaient
étrangéres A la pensée des signataires. La premiére guerre mondiale
&tait encore une lutte entre deux armeées disposant d’un matériel
apres usure duquel la guerre devait se terminer. L’idée d’'une guerre
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de longue durée, d’'une guerre de matériel qui exige la production
permanente de matériel et l'utilisation de main-d’ceuvre ne con-
stituait pas encore, pour la Convention de La Haye, un probléme
dont la discussion aurait pu étre envisagée.

L’article 52 de la Convention de La Haye, qui traite uniquement
du droit de réquisition, touche au domaine litigieux, mais il est
évident que ses dispositions visent les besoins purement locaux de
la troupe, considérée comme équipée et dont les besoins locaux ne
sont que des besoins complémentaires. Cette interprétation est
caractérisée par le fait que le droit de réqusition est dévolu aux
commandants locaux, en opposition a Iarticle 51, qui n’autorise les
contributions que sous la responsabilité d’'un général en chef. Les
ouvrages de Droit international ne donnent également, sur le droit
de réquisition, que des exemples locaux.

Si donc larticle 52 n’est pas directement applicable, I'idée qui
en est la base engage cependant les belligérants. Cette idée est que
PArmée peut pratiquement exiger tout ce qui est nécessaire a la
satisfaction de ses besoins. Elle ne comporte que deux restrictions:
ne pas prendre plus qu’il n’est nécessaire et plus que ne le per-
mettent les ressources du pays. Cette idée de service local doit étre
transposée dans la guerre moderne.

La Convention de La Haye pensait a la réquisition des forgerons
et des charrons nécessaires a l'entretien du matériel de I’Armée;
il ne pouvait étre question, étant donné le peu d’extension qu’avaient
alors les moyens de transport, d’effectuer ces travaux sur le terri-
toire propre de la puissance occupante, et I'on ne pouvait pas y
penser. Aujourd’hui, les travaux nécessaires ne sont plus exécutés
dans des régions proches du front, mais sur le territoire du bel-
ligérant. Il doit donc étre possible d’exiger que la main-d’ceuvre
soit utilisée 14 cu le travail peut seul étre accompli et 1a ou il est
nécessaire. Ce travail doit également pouvoir étre demandé pour
les nouveaux besoins de la guerre tels que les fabrications en série
pour l'approvisicnnement permanent. Tout ce qui est nécessaire a
un moment donné peut étre exigé et le nécessaire varie selon les
circonstances du moment. Si, dans le passé, selon le principe que
«la guerre nourrit la guerre», 'équipement des troupes situées, du
point de vue des communications, loin de leur pays, se faisait en
grande partie dans le territoire occupé, il doit étre possible aujour-
d’hui de suppléer aux besoins des troupes en faisant travailler des
cuvriers dans des usines situées i lintérieur du territoire du
belligérant. L’évolution des lois de la guerre se fait selon les besoins
que ces lois doivent servir.

Avec le principe de la prestation obligatoire, on doit également
reprendre le principe des limitations. Ces limitations doivent, elles
aussi, étre adaptées aux circonstances nouvelles.
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Si ces obligations sont licites, il ne pourra cependant pas étre
exigé une somme de travail plus importante que la puissance occu-
pante ne l'aurait exigé de sa propre population a lintérieur de ses
frontiéres. Il faut tenir compte de lintensité de la guerre en tant
que guerre totale. I’obligation de travailler peut ainsi prendre des
proportions considérables.

Le sens et le but de la Convention de La Haye ne sont certes
pas de réserver aux citoyens d’un Etat vaincu une situation meil-
leure qu'a ceux de I'Etat vainqueur qui occupe le pays. Clest
cependant ce résultat que ’on obtiendrait si I’on voulait interpréter
littéralement le texte ancien de la Convention. Si cela avait été
exigé, la France, qui avait capitulé sans conditions, aurait pu, tout
comme les autres pays occupés, assister en toute sécurité a la lutte
que I’Allemagne, génée par le blocus, menait infatigablement et
dans laquelle elle s’épuisait en sacrifiant ses hommes et son matériel.
Peut-on vraiment exiger que le prisonnier, dans une forteresse
assiégée, vive mieux que les défenseurs de cette forteresse? S'il
devait aujourd’hui échoir & I’Allemagne l'existence idyllique prévue
par la Convention de La Haye, celle-ci serait certes préférable aux
obligations d’un traité de paix inévitable.

Et de fait, la Convention de La Haye n’a pas été observée selon
son ancienne interprétation, s’il est exact que, dés avant la con-
clusion de larmistice, ’'Union Soviétique a opéré sur une grande
échelle, en sa qualité de puissance occupante, des déportations de
main-d’ceuvre en provenance des territoires de I'Est de I’Allemagne.
Le Tribunal pourrait se renseigner officiellement a ce sujet auprés
du Conseil de contréle pour I'Allemagne. J'ai également été
informé que des internés civils allemands se trouvent actuellement
en France soumis au travail obligatoire. Le Tribunal peut égale-
ment obtenir des informations officielles a cet égard.

La deuxiéme restriction de l'obligation au travail réside dans
le fait que P'on ne peut exiger du travailleur de participer aux
opérations de la guerre contre sa patrie.

Indirectement, tout travail effectué pour le compte de la puis-
sance occupante favorise ses entreprises de guerre; par conséquent,
Tinterdiction ne porte que sur la participation a des «opérations»
des troupes combattantes. Les ouvrages de Droit international
opposent la participation & des «opérations de guerre» & la parti-
cipation & des «préparations», qui est licite. Il n’a été exigé d’aucun
travailleur une participation aux opérations de guerre, prises dans
ce sens; bien plus, on avait pour but de permettre aux ouvriers de
travailler en paix, loin des opérations.

Ne sont donc interdites que les activités dirigées contre la patfie
du travailleur, ceci pour tenir compte des sentiments de l'individu;
mais cette disposition n’a pas pour but de protéger I'Etat ennemi.
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Lorsque l'individu se désolidarise de sa patrie et, dans un conflit
d’idéologies, prend position contre le Gouvernement de son pays,
cette interdiction doit donc cesser de jouer. Que l'on considére a ce
propos le grand nombre d’étrangers qui ont adopté cette attitude
et qui, pour une part, se trouvent actuellement encore en Alle-
magne. Il en est de méme lorsque I'Etat auquel ressortit le tra-
vailleur n’est plus belligérant. Cette question est d’une importance
particuliére dans le cas de I'obligation de travailler dans l'industrie
d’armement. Les dispositions de la Convention de Genéve relatives
au travail des prisonniers de guerre sont connues; I'idée directrice
suivant laquelle personne ne doit étre contraint de fabriquer des
armes qui serviront contre ses propres fréres doit également étre
applicable aux travailleurs civils. Cependant, 1'une des raisons qui
permettent d’éliminer cette restriction est le fait que la patrie de
Pindividu ne soit plus légalement belligérante. Cette protection
n’est pas exigible non plus lorsqu’un pays est encore, en fait, légale-
ment belligérant, mais n’a plus en pratique d’armée en campagne
et qu'en conséquence il n’existe plus d’objectif militaire. Le fait
que ce pays ait des alliés qui combattent pour lui ne peut pas
étendre arbitrairement la portée de cette restriction et le ressortis-
sant du pays n’a pas pour devoir de protéger les intéréts de ces
alliés et de participer a la politique de son Gouvernement. Les
Gouvernements fantdmes ne peuvent rien changer a cette réalité;
ce n’est que lorsqu’ils reprennent la lutte sous un commandement
supréme qui leur est propre et qu'ils sont reconnus comme com-
battants indépendants que le droit ancien peut & nouveau entrer
en vigueur. Ces points de vue s'appliquent & tous les Etats que
I’Allemagne avait mis hors de combat.

A T'époque du recrutement de la main-d’ceuvre, seuls I’Angle-
terre et les Etats-Unis, ainsi que 1'Union Soviétique, combattirent
de maniére active contre I'Allemagne. Ni les Anglais ni les Améri-
cains n'ont été soumis au recrutement. Seuls certains citoyens de
I'Union Soviétique furent employés a la fabrication des armes.
Cependant, la situation juridique des citoyens de I'Union Soviétique
est tout 4 fait différente.

Le Ministére Public a présenté, sous le numéro EC-338
(URSS-356), une décision des commissaires du peuple, en date du
1% juillet 1941. Ce décret traite de la mise au travail des prisonniers
de guerre, ainsi que du travail effectué par les internés civils. Sui-
vant ce document, ces deux catégories de travailleurs peuvent &tre
employés dans l'industrie de 'armement. Seules, deux restrictions
ont été prévues par ce décret, & savoir le travail dans la zone des
opérations, et les services personnels en tant qu’ordonnance.

D’aprés le principe de la réciprocité, on ne peut par conséquent
élever aucune objection contre ’emploi de citoyens soviétiques dans
Iindustrie d’armement. Le général Paulus, que le Tribunal a
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entendu comme témoin, a confirmé, & son tour, que les prisonniers
de guerre furent employés dans les usines de 1’Union Soviétique,
et dans un Etat & économie dirigée, celles-ci ne s'occupent en temps
de guerre que d’armement. D’apres le décret susmentionné, il faut
supposer que cette main-d’ceuvre a également été utilisée ala
fabrication d’armes.

La signification d’une telle infraction au principe fondamental
de Vinterdiction de fabriquer des armes est donnée par la grave
conséquence gu’elle n’établit pas une nouvelle régle généralement
reconnue du Droit international pour le nouveau domaine de l'utili-
sation de la main-d’ceuvre. Dans ces conditions, I'Allemagne avait
tout loisir d’employer les ouvriers de I'Union Soviétique et de tous
les autres pays dans l'industrie d’armement. Si donc la Convention
de La Haye ne s'oppose pas & une utilisation ordonnée de la main-
d'ceuvre, il y a de plus d’autres aspects du Droit international qui
permettent l'utilisation de la main-d’ccuvre. Dans cet ordre d’idées,
il convient de citer en premier lieu l'assentiment du pays occupé.
La France, par exemple, & donné son assentiment. L’objection qu'on
a faite ici, & savoir que le Gouvernement du maréchal Pétain n’était
pas un Gouvernement légal, n'est pas soutenable, car il était le
successeur légal du Gouvernement qui avait signé Parmistice. Le
fait décisif du point de vue du Droit international est qu’il représen-
tait I'Etat francais dans le domaine des relations avec l'étranger.
Cette compétence a été confirmée par le fait que les Etats-Unis,
méme apres leur entrée en guerre, Pont reconnu en maintenant leur
ambassadeur a Vichy. La Grande-Bretagne également a conclu
avec un général du Gouvernement de Vichy un armistice en Syrie
en 1941.

Ce Gouvernement, ainsi reconnu, ne pouvait perdre son carac-
tére de légalité du simple fait de la formation d’un contre-Gouverne-
ment, ni du fait de la reconnaissance de ce contre-Gouvernement
par les Alliés. Un Gouvernement ne perd sa qualité, au point
de vue du Droit international, que par la transmission effective de
ses pouvoirs au nouveau Gouvernement. Jusqu’a ce moment, it
demeure compétent dans sa juridiction.

L’autre objection, suivant laquelle le Gouvernement du maréchal
Pétain n’a pas pu agir librement et s’est vu imposer les accords
avec 'Allemagne au sujet de la main-d’ceuvre, accords qui seraient
par conséquent nuls et non avenus, n’est pas non plus fondée au
point de vue du Droit international. Un armistice et un traité de
paix sont toujours conclus sous une forte pression. Le Droit inter-
national admet que cela n’affecte en rien leur validité. C’est ce
qui a toujours été objecté aux demandes allemandes de revision
du Traité de Versailles.

Les accords conclus entre l'armistice et le traité de paix sont
soumis aux mémes conditions. Il en va de méme pour les accords
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conclus avec la France au sujet de la main-d’ceuvre. Si, contraire-
ment a ce que dit Paccusé Sauckel, les négociations relatives a JE:
main-d’ceuvre avaient néanmoins eu le caractére d'un ultimatum,
aucune objection ne saurait étre soulevée du point de vue du Droit
international. De plus, linfluence de Sauckel n’était certainement
pas assez forte pour lui permettre d’exercer une pression excessive.
La validité de tels accords ne peut étre mise en doute que dans des
conditions tout a fait exceptionnelles, telles que I'imposition d’obli~
gations démesurées violant ostensiblement les lois de ’humanité
ou bien l'obligation de travailler dans des conditions analogues 2
Iesclavage. Mais le sens de ces accords était, précisément, d’offrir
aux ouvriers francais travaillant en Allemagne des conditions de
travail et des salaires favorables, en compensation du bon vouloir
des travailleurs.

L’évacuation d’une partie de la population d’un territoire
occupé, et par conséquent le transfert de main-d’ceuvre, peuvent
également étre nécessités par des raisons militaires. Ceci est le cas
baroque de la population qui, au lieu de se conformer 4 ses obli-
gaticns et de rester disciplinée et pacifique, prend part aux luttes
des partisans et des mouvements de résistance, compromettant ainsi
la sécurité. I1 suffit également que la population des régions
cccupées par les partisans soit, contre sa propre volonté, appelée a
leur porter assistance. Cet état de choses, organisé dans une mesure
croissante par les adversaires de I’Allemagne, d’abord & I'Est et
plus tard a 'Ouest, comme moyen de combat, est aujourd’hui con-
sidéré comme une manifestation d’esprit patriotique. Mais il ne faut
pas oublier que le transfert de main-d’ceuvre effectué a l'occasion
de ces circonstances en était précisément la conséquence et que ces
mesures étaient donc autorisées par le Droit international. Cette éva-
cuation devait étre faite dans l'intérét de la sécurité et il était néces-
saire, ne fat-ce que pour le maintien de Pordre, de faire travailler
ces populations. Le fait que cette main-d’ceuvre ait été utilisée de
la facon la plus rationnelle, eu égard aux circonstances et au fait
qu'elle devait s'intégrer a un systéme d’économie dirigée, est une
manifestation du droit de la puissance occupante.

Des mesures semblables ont pu également étre prises dans les
territoires a évacuer, lorsqu’on s’apercevait que, lors de la retraite,
les éléments males de la population participaient au combat, bien
que cela leur fat interdit, incités qulils y étaient par l'ennemi dont
ils receva‘ent méme des armes. Les mesures d’évacuation vers
Varriére, afin de garantir la sécurité de la troupe, sont prévues par
le Droit international. Procurer un nouveau travail aux évacués
ne constitue pas seulement un droit des autorites d’occupation, mais
aussi un devoir. La responsabilité de cette évacuation incombe a
Vfitat qui incite ses nationaux au combat, rendant ainsi la lutte
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plus &pre. Les contre-mesures qui simposent doivent étre con-
formes au Droit.

Si de telles évacuations s’avérent nécessaires, elles doivent étre
exécutées sans causer de souffrances superflues a la population. Il
faut donc prendre a cet effet des préparatifs qui, seuls, permettent
d’éviter ces souffrances. C’est la le devoir d’administration imposé
par larticle 43 de la Convention de La Haye. Les propositions
faites par Sauckel concernant Iévacuation de territoires en France
en cas d’invasion (document PS-1289), rentrent dans le cadre dudit
article. Ces propositions, qui n'ont pas été réalisées, ne peuvent
donc pas étre portées & la charge de l'accusé Sauckel. Ce devoir
d’administration peut également amener un déplacement de la
main-d’ceuvre afin d’éviter le chdmage et la famine. Ce fut le cas,
par exemple, lorsque furent occupés les centres industriels de
I'Union Soviétique, ou il n’existait plus ni possibilité de travail, ni
moyens d’assurer le ravitaillement puisque, 4 la suite de la tacti-
que de la «terre brilée» adoptée par I’Union Soviétique, la popu-
lation était sans travail et que le ravitaillement était arrété en
raison du manque de transports.

Ces considérations militaires et administratives de Droit inter-
national peuvent infirmer un certain nombre d’arguments mais
elles ne traitent pas de la question fondamentale, 4 savoir si le
recrutement de main-d’ceuvre est autorisé en dehors des disposi-
tions de la Convention de La Haye, pour quun Etat puisse sou-
tenir son effort de guerre par l’augmentation de sa production et
soit en mesure d’envoyer ses propres ouvriers combattre au front.

Un état d’'urgence purement militaire ne saurait justifier une
transgression du Droit international. La victoire qui échappe ne
doit pas, dans la détresse, étre poursuivie par une violation du
Droit, car les lois de la guerre ont précisément pour but de régle-
menter cette lutte, qui est toujours liée & la nécessité.

Le Droit international en décide autrement lorsqu’il s’agit d’'une
mesure qui doit étre prise en vue de sauver l'existence de I'Etat.
Il s'agit du Droit 4 sa propre conservation, reconnu a tout Etat,
parce quil n'existe aucune instance supérieure pouvant le sauver
de lanéantissement. Tous les participants a -cette guerre ont
souligné, a plusieurs reprises, qu’il y allait dans cette guerre de
I'existence des nations. Cela devint clair pour l'Allemagne, aprés
les désastreuses batailles de Phiver 1941-1942, sur le front de I'Est.
Tandis que jusque 1a on avait pu renoncer a4 un recrutement
général de la main-d’ceuvre étrangére, il fallut alors créer immé-
diatement un équipement nouveau. La main-d’ceuvre intérieure
dut étre amputée de 2.000.000 d’ouvriers, appelés au front, et
I'emploi de femmes et d’adolescents sans formation professionnelle
ne pouvait pas apporter une aide immédiate. Les exigences
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imposées 3 l'industrie d’armement augmentérent encore dans de
telles proportions, par suite de I'évolution ultérieure de la guerre
et particuliérement de la guerre aérienne, que méme la mise en
ceuvre plus grande de femmes et de jeunes gens n’arriva plus a
rétablir I'équilibre. Tous les moyens étaient épuisés. Les chiffres
officiels fournis par l'accusé Sauckel lors d'un discours tenu a
Poznan en février 1943 (document PS-1739) montrent que, des 1939,
lors du début de la seconde guerre mondiale, on employait un
nombre de femmes deux fois supérieur a celui employé au début
de la premiére guerre mondiale, et que ce nombre, s’est accru,
jusqu’a la fin de la guerre, de deux autres millions, c’est-a-dire
quil dépassa 10.000.000. Ce nombre est supérieur a I'ensemble des
ouvriers et des ouvriéres de l'armement & la fin de la premiére
guerre mondiale. Malgré tout, cette main-d’ceuvre était insuffi-
sante. Cela est confirmé par la déposition du témoin Rohland, en
faveur de l'accusé Speer (document Speer-56), suivant laquelle
l'accusé Speer a, de son cdté, déclaré que l'emploi des étrangers
était absolument nécessaire. La question cruciale n’était pas le
travail des femmes, probléme dans lequel on alla, par linstitution
du travail supplémentaire & domicile, jusqu'aux limites extrémes,
mais le recrutement d’ouvriers spécialistes et d’ouvriers pour les
travaux pénibles et trés pénibles. Parmi les 10.000.000 de femmes
au travail se trouvaient aussi les femmes des officiers du front et
d’autres femmes appartenant a des classes sociales équivalentes.
L’opinion suivant laquelle les femmes, en Angleterre, ont été
requises pour le travail dans une plus forte proportion quen Alle-
magne est fausse. En Allemagne, les femmes jusqu'a 45 ans et
plus tard jusqu’a 50 ans, ont été envoyées au travail et effective-
ment employées dans les usines. Elles n'occupaient pas des postes
fictifs du genre mondain. Méme les éléves des écoles ont été
appelés, dés la diziéme année, a effectuer certains travaux et a
partir de 16 ans, affectés & un travail régulier dans les usines ou
dans d’autres services. Les familles étaient dispersées, les écoles
et les universités étaient fermées, leurs éléves travaillajent dans
les usines d’armement, et méme les blessés ne purent continuer
leurs études. Tout homme . capable de travailler était l'objet
d'une lutte serrée. Les «réserves de main-d’ceuvre» de Speer
étaient une fiction. L’appendice 2 du document Wartburg (RF-810)
montre, entre autres, les efforts qui ont été faits dans ce domaine.

Un autre fait qui illustre la nécessité de l'emploi de main-
d’ceuvre auxiliaire est celui que les puissances coloniales amenérent
des ouvriers de leurs colonies; ainsi fit la France, d’aprés le docu-
ment RF-22, page 17, qui avait amené d’Afrigue du Nord et d’Indo-
chine 50.000 ouvriers environ qui travaillérent sous la direction
d’officiers et de sous-officiers. Comme l'’Allemagne, privée de
colonies et soumise au blocus, ne pouvait recourir a de tels moyens,
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il fallait bien qu’elle eiit, dans son combat pour sa propre existence,
la possibilité de prendre de la main-d’ceuvre dans les territoires
occupés ou elle demeurait inactive.

Telle est, & grands traits, la base de Droit international néces-
saire pour apprécier l'utilisation ordonnée de la main-d’ccuvre
considérée comme crime de guerre.

On peut étre d’un autre avis sur bien des points, et il apparait
précisément en Droit international qu'une conception unitaire du
Droit ne se forme que difficilement. Les intéréts des membres de
la communauté juridique internationale jouent un réle déterminant
et ne sont pas toujours les mémes; il arrive souvent que des con-
ceptions juridiques ne 'soient pas reconnues, parce qu'un Etat ne
veut pas se mettre officiellement en contradiction avec ses agisse-
ments antérieurs ou parce qu’il souhaite garder les mains libres
pour Yavenir. En ma qualité de défenseur, je suis en mesure de
représenter une conception juridique sans subir de telles restric-
tions.

L’importance, pour la Défense, de mes déclarations, réside, en
dehors de leur valeur objective, dans le fait que l'accusé Sauckel
pouvait avoir subjectivement de bonnes raisons de croire au carac-
tére licite du recrutement de la main-d’ccuvre, tel qu’il était
ingtitué, et qu’il n’y voyait aucun acte qui fit contraire au Droit
international.

Cette thése est appuyée par la conviction qu’avait acquise
Paccusé Sauckel de la régularité de ce recrutement de la main-
d’ceuvre, devant l'attitude des services compétents. Lorsque Sauckel
entra en fonctions, on avait déja recruté des travailleurs étrangers
par engagements individuels et il pouvait présumer que I'Etat
agissait conformément au Droit.

Aucun des services supérieurs n’a élevé d’objection juridique
envers Sauckel. Ces services, au nombre desquels se trouvent
d’abord le ministére des Affaires étrangéres et les plus hautes
autorités civiles et militaires dans les territoires occupés a 1’étranger,
Pont assisté dans sa mission comme si elle était parfaitement nor-
male, et les questions litigieuses sur le plan du Droit international
n‘ont pas été soulevées. La maniére de voir de 'accusé Sauckel
devait encore étre renforcée de facon tout a fait décisive par I’atti-
tude des services étrangers intéressés, particuliérement par I'accord
des Frangais et des Belges qui vinrent eux-mémes en discuter a
Berlin. A cela s’ajoute les bons rapports de collaboration avec les
autorités nationales des territoires occupés, avant l'intervention de
la contre-propagande. On peut se demander si, pour commettre
un délit en Droit international, il est nécessaire d’étre conscient
du délit; mais pour prononcer une condamnation, il est nécessaire,
afin d’établir une responsabilité, d’avoir la certitude que tous les
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actes incriminés ont bien été accomplis. Cela implique la conscience
de la violation du Droit international que constitue I'action entre-
prise. On ne peut prouver chez Sauckel, ni le c6té subjectif des
faits, ni, par suite, une responsabilité pénale découlant de la réali-
sation du recrutement de la main-d’ccuvre. Une peine ne pour-
rait pas étre infligée a I'accusé Sauckel pour d’autres motifs, méme
si le recrutement de la main-d’ceuvre constituait effectivement une
violation du Droit international. D’aprés la Convention de La Haye,
il n’y a pas ici de responsabilité individuelle. La Convention de
La Haye distingue deux sortes de crimes de guerre: ceux qui peu-
vent étre commis par un individu, comme le meurtre et les mauvais -
traitements, et ceux qui ne peuvent étre commis que par un belli-
gérant. Le recrutement de la main-d’ceuvre est une mesure que
seul I'Etat peut ordonner. Alors que lacte individuel est puni -
d’aprés le code pénal de chaque Etat, les infractions commises par
un belligérant sont soumises & une réglementation particuliére
édictée a l'article 3 de la Convention préliminaire au réglement
de la guerre sur terre. Cet article ne prévoit expressément que
Tobligation pour I'Etat de verser une indemnité. Cette disposition
de la Convention de La Haye est encore en vigueur aujourd’hui cat
elle ne peut pas étre abrogée par un accord des seuls Alliés. Le
Statut, qui pose le principe de la responsabilité pénale directe des
organes de I'Etat ou des agents d’exécution, est inefficace dans la
mesure ou il contredit la Convention de La Haye. Je n’ai pas
besoin de tirer argument du fait que l'Allemagne, étant une des
parties contractantes, aurait dd donner son accord a l'abrogation
de P'article 3; d’autres raisons parlent en faveur du maintien de
cette disposition. Une modification de la Convention de La Haye
dans le sens du Statut aurait pu étre le fait du Droit coutumier ou
de I'usage commun 3 la suite d’un changement dans les conceptions
juridiques. Mais cette supposition aurait cependant pour condition
préalable I'abandon par les Etats contractants de leur souveraineté,
car c’est dans ce cas seulement qu’il serait possible de prononcer
une peine contre les organes de I’Etat. Une telle renonciation aux
droits de souveraineté n’a cependant, & ma connaissance, pas eu
lieu dans une mesure telle qu’elle permette de prononcer, d’une
manieére générale, de telles peines.

Je rappellerai 3 ce sujet les déclarations d’ordre général pronon-
cées par le Professeur Jahrreiss devant le Tribunal.

J’en viens maintenant au recrutement de la main-d’ceuvre con-
sidéré comme crime de guerre. Si l'utilisation ordonnée de la main-
d’euvre parait licite en Droit international, la question de la
maniere dont elle a &té exécutée reste pendante, notamment la
question de savoir quand cette utilisation de la main-d’ceuvre peut
encore étre considérée comme ordonnée et quand la limite autorisée
est franchie.
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Le Statut ne dit pas ce qu’il faut entendre par humanité. Pour
le Droit international, ce concept ne peut gtre tiré que de la
pratique des fitats. Si lon veut déterminer les limites de ce qui
est autorisé par le Droit international, on doit également prendre
comme termes de comparaison le bombardement aérien des grandes
villes et 'emploi de la bombe atomique, ainsi que les déportations
et les évacuations, qui ne sont pas encore terminées aujourd’hui.
Ce sont 13 des faits qui se sont déroulés sous les yeux du monde
et qui ont été considérés comme licites par les Etats qui les ont
mis en pratique. On revient ici a l'idée de nécessité et Ton voit
quon peut Tinterpréter de fagon trés large. Il faut en tenir compte -
lorsquon étudie le caractére d’opposition aux lois de I'’humanité
de l'utilisation de la main-d’ceuvre. Son but n'est pas la mort sans
phrases de centaines de milliers d’hommes, mais il a pour corrolaire
certaines rigueurs et certainement aussi certaines erreurs qui se
produisent & la suite de négligences ou de défaillances individuelles.
On doit répondre a la question de savoir §'il n'est pas plus grave
de tuer volontairement que d'infliger des souffrances momentanées.

A cela s’ajoute le fait que le Statut ne se propose pas de punir
{outes les actions contraires aux lois de l'humanité, mais seuls
les actes inhumains qui ont été commis en exécution ou & T'occasion
de crimes pour lesquels le Tribunal est compétent. Le Tribunal
n'est compétent que pour les crimes contre la paix et pour les
crimes de guerre. En ce qui concerne les crimes contre la paix,
le méme acte contraire aux lois de Thumanité peut étre admis
dans la défensive, tandis quil est punissable si c’est l’agresseur
qui le commet. Il peut aussi y avoir crime de guerre. Ce n'est
pas le cas g'il s'agit dinfractions commises envers les propres Ies-
sortissants de I'Etat considéré parce que. ceux-ci ne sont pas
protégés par les lois de la guerre. Un acte contraire 3 ’humanité
et commis & leur préjudice ne peut faire lobjet d’une poursuite
que s'il a été commis en liaison avec un crime contre la paix. D'un
point de vue objectif, le recrutement de la main-d’ceuvre a favorisé
l1a conduite de la guerre, définie par 1’ Accusation comme une guerre
d’agression ou une guerre contraire aux traités. .

Au cas ou cela serait établi et ot il se révélerait, de plus, que
le recrutement de la main-d’ceuvre a été effectué d’une maniere
inhumaine, la condition posée par le Statut serait remplie et nous
gerions en préséence d’un crime contre 'Humanité sans préjudice du
fait que le recrutement et lutilisation de la main-d’ceuvre fussent
ou non conformes aux lois de la guerre, puisque ces mesures ont
été prises a l'occasion d'un crime contre la paix. Mais il ne pourra
atre prononcé de peine que si le responsable sait subjectivement
que l'on meéne une guerre contraire au Droit et qu’il la favorise
de son action. Puisque l'accusé Sauckel conteste en avoir eu con-
naissance, il faut qu’elle soit prouveée.
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Une autre possibilité de réalisation des faits définis par le
Statut réside dans le fait qu'un acte contraire aux lois de ’humanité
serve a la perpétration d’'un crime de guerre ou soit commis en
liaison avec ce crime. Parmi les exemples de vioclation des lois
de la guerre donnés par le Statut, il est question avant tout, en
ce qui concerne l'ufilisation de la main-d’ceuvre, d’assassinats, de
mauvais traitements et de déportations commis sur la population
civile. Comme il résulte de cette énumération, ces crimes de guerre
ne sont pas par eux-mémes, et malgré leur gravité, des crimes
contre I'Humanité. II doit donc s’y ajouter une circonstance aggra-
vante, qui leur donne le caractére d’inhumanité, Comme le font
ressortir 1'«extermination» et '« esclavage », données comme exem-
ples d’actes inhumains, il doit s’agir, objectivement, d’actes d’une
importance ou d’une cruauté particuliéres. Mais, subjectivement,
il doit s’y ajouter un état d’esprit inhumain chez leur auteur, ainsi
que la connaissance du caractére inhumain de lacte, donc la con-
naissance de I'importance de l'action ou de la cruauté avec laquelle
elle est exécutée. Dans quelle mesure ces conditions sont remplies
chez Taccusé Sauckel, c’est ce que nous examinerons par la suite.

Une «utilisation ordonnée de la main-d’ceuvre » admise par le
Droit international ne peut pas étre en elle-méme un crime contre
PHumanité, mais sa mise en ceuvre peut étre faite de telle facon
quelle entraine des assassinats et des mauvais traitements qui
peuvent, eux, constituer des crimes de guerre.

De mauvais traitements de cette nature pourraient étre le
résuitat’ d’ordres donnés par les services supérieurs, qui en porte-
raient la responsabilité. Mais ils peuvent aussi étre commis par
des services subalternes, agissant de leur propre initiative, a I'insu
et contre la volonté des services supérieurs. Dans ce cas, c’est le
chef du service qui est responsable. Nous pouvons enfin nous
trouver en présence d'un acte purement individuel, commis en
contravention aux dispositions en vigueur. Celui-ci n’engage que
lIa responsabilité de la personne qui 'a commis. Il s’ensuit en
premier lieu que I'accusé Sauckel n’est responsable que des ordon-
nances et instructions d’ordre général qu’il a données, et non pas
des actes commis indépendamment de sa personne par des services
qui ne dépendaient pas de lui, tels que les services supérieurs des
territoires occupés ou les autorités suprémes du Reich, comme le
chef des SS et de la Police. Nous disposons des ordonnances et
des instructions de l'accusé Sauckel et elles nous permettent de
dire si I'utilisation de la main-d’ceuvre qu’il avait instituée s'est
réellement passée dans Vordre, ou si elle constitue de « mauvais
traitements» infligés a la population.

Le recrutement de la main-d’ceuvre s'est effectué, indépendam-
ment du volontariat, sur la base d'un service obligatoire institué
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sur lordre de Hitler, par des décrets des autorités territoriales. Les
pouvoirs de 'accuse Sauckel n’étaient pas suffisants pour lui per-
mettre de prendre des décrets de cette nature et il ne pouvait pas
non plus exiger quils fussent pris. Mais il les a approuvés et il
en a fait la base de son travail.

La teneur de ces lois correspondait lidée essentielle des lois
sllemandes sur le travail obligatoire. Derriére ces lois se tenait
la contrainte. I’emploi de moyens de coercition n’est pas nécessaire
aussi longtemps que la compétence juridique de Pautorité d’occu-
pation est reconnue par la population;- ce n'est que si Pautorité
est méconnue qu'ils deviennent nécessaires. Clest dans ce sens que
Taccusé Sauckel a réclamé la sauvegarde de ’autorité au moyen
d’opérations de nettoyage des territoires tenus par les partisans
et d’écrasement des mouvements de résistance (document R-124).
Quil ait réclamé dans ce but la mise en ceuvre de la force publique
prévue pour cela, on ne peut le contester en Droit. Seule 'expres-
sion «SS et Police» qui a été prononcée par P'Accusation en liaison
avee la notion de crime lui a &té injustement imputée. Une telle
charge ne serait justifiée que si Ton démontrait le caractére crimi-
nel de la Police et si l'accusé Sauckel avait eu connaissance de
Pactivité criminelle ‘qu’elle exercait. On ne peut pas contester qu'il
puisse étre fait usage de la contrainte en cas de résistance aux
ordres de la puissance occupante. La question est de savoir ou
garréte cette contrainte et s'il y a des mesures de contrainte
légales ou illégales, humaines ou inhumaines, autorisées ou inter~
dites.

Sil est vrai que, sur le plan intérieur de 'Etat, la proclamation
de V'Etat de siége peut entrainer la suspension des droits fonda-
mentaux, cette idée vaut d’autant plus pour la puissance occupante
en temps de guerre. Celui qui se refuse a obéir aux ordres de la
puissance occupante prend sciemment part au combat, ce qu'il
n’a pas le droit de faire, et devra en supporter les conséquences. I1
existe un devoir d’obéissance vis-a-vis de la puissance occupante
et, dans le conflit entre le patriotisme et 'cbéissance, le Droit prend
ici position contre le patriotisme. Les peines qui peuvent étre
&dictées ne sont soumises en elles-mémes a aucune limitation et,
la plupart du temps, les menaces de peines proclamées par les
puissances occupantes sont, pour produire un effet d’intimidation,
tout a fait disproportionnées. La question est de savoir g'il existe
une limite humanitaire qui interdit ce qui dépasse le but pénal
et semble exagérément inutile. C’est en partant de ‘ce point de
vue que l'on doit examiner les mesures qui ont été prises de leur
propre initiative par des services subordonnés, mesures telles que
T'incendie des maisons. Il n’est pas facile de répondre a la question
si Pon prend en considération les circonstances particuliéres et st
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I'on pense qu'il s'agit ici d’'une lutte ouverte entre la puissance
occupante et la population, lutte qui est soutenue officiellement
par l'adversaire. En cas d’insurrection et de résistance géneérale
organisée, on ne peut empécher l'application du droit de belligé-
rance de la troupe combattante; dans ce cas, seule la nécessité est
déterminante.

Le Droit international n'a posé qu'une limite aux mesures de
contrainte, en interdisant, a l’article 50 de la Convention de La
Haye, que soient édictées des peines collectives contre les popu-
lations a raison de faits individuels dont elles ne pourraient étre
considérées comme solidairement responsables. Mais cela a pour
condition que la responsabilité soit fondée sur les faits réels et
non établie par des ordonnances. On ne précise pas en quoi peut
consister la mesure collective. Quant a ses limites, comme je
viens de le dire, elles sont déterminées par les lois de I’humanité.
Mais c’est 13 une notion mouvante en temps de guerre; la nécessité
et Popportunité I'emportent toujours.

Outre la facon dont est pratiqué le recrutement de la main-
d’ceuvre, les conditions de travail peuvent constituer de mauvais
traitements et étre considérées comme des crimes de guerre. En
principe, on ne saurait parler de mauvais traitements quand les
ouvriers étrangers, en général, sont traités de la méme fagon que
les ouvriers du pays. Un traitement différent ne peut leur étre
appliqué que lorsque des circonstances particuliéres le justifient.
Tandis que cette égalité était en général réalisée, les ouvriers dits
de I'Est étaient moins bien traités. La disposition la plus remar-
quable était la restriction de la liberté. Si elle avait été basée sur
Parbitraire, cette constatation suffirait pour parler en l'espéce de
mauvais traitements. Ce ne sont cependant pas des raisons
arbitraires qui furent & la base de cette restriction de la liberté,
mais les exigences de la sécurité de I'Etat. Pendant la guerre, le
séjour d’'un étranger ennemi sur le territoire d’'un Etat constitue
toujours un danger, et c’est précisément pour cette raison qu'on
avait d’abord renoncé a occuper des ouvriers étrangers. Ce n’est
que lorsque la nécessité imposa d’avoir recours a des étrangers
qu'on dut tenir compte en méme temps des exigences de la sécurité.
Les mesures qu’il y a lieu de prendre sont déterminées par le degré
de danger que constitue P'attitude de I'étranger. Alors que les
mesures de Police n’étaient pas visibles en ce qui concernait les
Francais, elles sont intervenues dés le début envers les ouvriers
de U'Est sous la forme d’une surveillance dans des camps. L'intérét
naturel de I'Etat est d’obtenir sa sécurité en gagnant intérieure-
ment les étrangers, parce qu'on souhaite leur collaboration. Ce but
ne peut pas étre atteint quand on leur retire la liberté. Aussi
longtemps qu'il n’est pas possible de déterminer clairement
I'opinion de P’étranger, particuliérement lorsqu’il a été soumis a
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une propagande, comme c’est le cas pour les citoyens de I'URSS,
un contréle plus sévére peut étre nécessaire. Celui-ci ne doit toute-
fois pas se transformer en un emprisonnement de longue durée,
mais constituer tout au plus une sorte de quarantaine. Une priva-
tion de liberté portant sur une période étendue est illicite lorsqu’elle
ne s’applique pas & des coupables, car elle équivaudrait a une
peine collective, qui est interdite. La seule présomption d'un
danger ne suffit pas pour que de telles restrictions soient édictées:
il faut encore qu'on se trouve en présence d’actes prouvant que
ces ouvriers étrangers sont dangereux, méme dans des conditions
de travail normales. Le maintien des ouvriers de I'Est derriére les
fils de fer barbelés, avec interdiction de sortir, ordonné par Himmler,
doit étre considéré comme un mauvais traitement, s’il s’agit d’'une
mesure permanente. L’accusé Sauckel a d’ailleurs senti instinctive-
ment qu'on avait dépassé en l’espece les limites permises; il est
immédiatement intervenu contre ces mesures en luttant avec
acharnement contre Himmler; il a demandé et obtenu ‘que soient
supprimés les barbelés et l'interdiction de sortir. Cela ressort des
ordonnances qui furent prises a la suite de ces démarches, document
Sauckel-10 (USA-206). Quand, en dépit de ces réglements, la Police
appliquait les anciennes méthodes, Sauckel est toujours intervenu
lorsqu’il avait connaissance des faits. De nombreux témoins l'ont
confirmé. Je me référe en particulier a la déposition du témoin
Gotz, document Sauckel-10. Un autre point litigieux est constitué
par le port de linsigne «Est» qui fut maintenu jusqu’en 1944 et
fut remplacé alors par un insigne national. Cette marque distine-
tive portée par les ouvriers de I'Est, qui pouvaient circuler parmi
la population, était nécessaire pour des raisons de sécurité et de
Police. On ne peut pas y voir l'indice de «mauvais traitements».
Le refus opposé par les ouvriers de I'Est au port de cet insigne
provenait en premier lieu de ce qu'il avait été diffamé par la
propagande, et l'accusé Sauckel s’est toujours efforcé de faire
changer cet insigne et de le remplacer par un autre, indiquant
la nationalité, semblable a ceux que les autres étrangers portaient
d’eux-mémes. Sur ce point également, il finit par I'emporter sur
Himmler (document RF-810, page 12).

Les "dispositions concernant le maintien de la discipline de
travail doivent également étre absolument les mémes pour les
ouvriers indigénes et pour les étrangers. La guerre a sou-
levé le méme probléme dans tous les IEtats belligérants,
a savoir de quelle facon il faut traiter les ouvriers qui
ne s'acquittent pas de leur devoir, les paresseux, les em-
busqués et les saboteurs. Le renvoi du lieu de travail, en usage
en’ temps de paix, ne peut pas étre appliqué en temps de guerre,
mais aucun pays belligérant ne peut tolérer aujourd’hui de déser-
teurs du travail. Dans les cas de sabotage et les cas analogues, on
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a donc pris des mesures de Police et des mesures pénales, dont la
plus importante était 'internement de courte durée dans un camp
d’éducation par le travail. Dans les cas présentant une gravité
exceptionnelle, on avait recours a l'internement dans un camp
de concentration. Le document PS-1063 (RF-345) montre que les
prescriptions en vigueur étaient appliquées exactement de la méme
facon a I'égard des Allemands et a 1'égard des étrangers. De telles
mesures de Police, nécessitées par la conduite de l'ouvrier qui ne
se conforme pas aux réglements, sont justifiées. Il ressort cependant
du « document Wartburg » RF-810 et du rapport du Dr Sturm, charge
d’étudier cette question, que de telles mesures ne furent prises que
de facon trés modérée et qu’il n’y eut que 0,1 a 0,2 pour 1.000 des
cuvriers qui furent punis de cette fagon. Il en résulte que les regle-
ments ayant pour but le maintien de la discipline ne constituent
pas en eux-mémes des «mauvais traitements» pouvant étre con-
sidérés comme des crimes contre 'Humanité. De tels mauvais traite-
ments peuvent toutefois résulter d'excés qui ont été commis en
dehors de la compétence de 'accusé Sauckel. Il ne peut étre rendu
responsable de tels excés que si les conditions subjectives étaient
remplies et s'il connaissait et approuvait ces excés, bien qu’il elt
pu les empécher.

. En résumé, on peut constater que «!’emploi ordonné de la main-
d’ceuvre » est licite du point de vue du Droit international, et que
les restrictions imposées aux ouvriers dans le cadre de ce qui est
nécessaire doivent étre autorisées pour les raisons de sécurité de
I’Etat. Par contre, les excés commis dans l'exécution des ordon-
" nances doivent étre considérés comme de «mauvais traitements» et
peuvent constituer des crimes contre 'Humanité. Est responsable
de ces crimes celui qui les a ordonnés ou qui n’a pas empéché qu’ils
fussent commis dans le domaine de sa compétence, contrairement
a son devoir. Si I'on compare le vaste ensemble d’accusations por-
tées contre Sauckel aux concepts juridiques exposés ici, il faut au
préalable séparer les domaines dans lesquels, d’aprés le résultat
des témoignages, il ne peut porter de responsabilités.

_Tout d’abord, il n’est pas prouvé que l'accusé Sauckel ait eu
la moindre part & Panéantissement biologique de la population. On
a vu, au contraire, que toutes ses préoccupations étaient dirigées en
sens inverse. Il tenait & conserver des étres humains capables de
travailler. Il n’a rien eu a voir avec les mesures de déportation et
les méthodes employées a cet effet. Sauckel n’a pas eu a s’occuper
non plus du travail dans les camps de concentration. Il ressort du
discours prononcé par Himmler & Poznan en octobre 1943, document
PS-1919, page 21, que les SS avaient en propre d’immenses usines
d’armement. Nous savons que Himmler a couvert ses importants
besoins de main-d’ceuvre en procédant a des arrestations arbitraires
dans les territoires occupés. En Allemagne méme, il a, sous des
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prétextes futiles, retiré des ouvriers aux services réguliers du tra-
vail pour les envoyer en camp de concentration. Ceci ressort claire-
ment du document PS-1063, lettre du 17 décembre 1942, ainsi que
d’'une autre du 25 juin 1943, signalant a elles seules I'emploi de
35.000 internés. De méme la correspondance concernant le travail
d’internés des camps de concentration n’a jamais passé par les
services de Sauckel. Je me reporte par exemple au document
PS-1584 contenant la correspondance du service de Himmler. Le
nom de I'accusé Sauckel n’y est jamais prononcé en rapport avec
le travail des internés, et les témoins ont unanimement confirmé le
fait que I'accusé Sauckel était tenu a T'écart de ces questions. Cela
ressort également de la déposition du chef de 1'Office du travail
du ministére de ’Armement, Schmelter, qui recevait directement
de Himmler les inlernés dont il avait besoin.

Un autre domaine qu’il faut également écarter est celui de
Iemploi des Juifs. Cette question constitue une part de ’emploi des
internés des camps de concentration. C’était d’ailleurs le domaine
exclusif et secret de Himmler. Ceci ressort par exemple du docu-
ment R-91, dans lequel Himmler ordonnait larrestation de 45.000
- Juifs pour les camps de concentration. Le Ministére Public a voulu,
en présentant le document L-61, prouver la responsabilité de Sauckel
dans ce domaine. Ce document est une lettre du 26 novembre 1942,
adressée par les services de Sauckel aux présidents des offices de
travail régionaux; d’aprés cette lettre, les travailleurs juifs encore
employés dans les usines devaient, en accord avec le chef de la
Police de slreté et du SD, étre évacués en Pologne. En fait, cette
lettre confirme que Sauckel n’avait précisément rien a faire avec
I'internement des Juifs, puisque les ouvriers juifs étaient ainsi sous-
traits a4 ses services sous le prétexte d’'une évacuation. Cette affaire
se rapporte en réalité, et d’'une facon purement administrative a ’éli~
mination de la main-d’ceuvre juive et a sonremplacement par des Polo-
nais, opération qui ne pouvait étre réalisée sans la participation des
services de Sauckel. Cette lettre est 1a suite d'une correspondance dont
on peut retrouver ’origine a ’époque précédant l'entrée en fonctions
de Sauckel, et le document L-156, plus récent, traite de la méme
opération technique. Le fait que ces lettres n'ont pas été rédigées
par les services centraux de l'accusé Sauckel a la Thiiringerhaus,
mais dans un service annexe de la Saarlandstrasse, confirme le peu
d’'importance de cette affaire. L’accusé Sauckel se défend d’étre au
courant de cette question et fait remarquer que ces lettres ne sont
pas signées de sa main. Selon I’habitude pratiquée dans ses services,
elles ont simplement été rédigées sous son nom, précisément parce
qu’elles étaient de peu d’importance. Si, au début de ces lettres,
on parle, en style administratif, d'une <entente» —et non d’'un
«accord » — avec le chef de la Police de slireté et du SD, cela ne
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désigne pas une «convention», mais simplement le service qui est
a lorigine de cette décision.

On a également parlé d’«anéantissement par le travail». Mais
les documents PS-682 et PS-654 de septembre 1942 montrent indubi-
tablement qu'il s’agit ici d’une manceuvre secréte de Himmler et
de Goebbels en collaboration avec le ministre de la Justice Thierack.
L’accusé Sauckel n'y a pas participé.

Le domaine de la main-d’ceuvre embauchée par l'organisation
Todt ne dépendait pas non plus de Sauckel. Les accusations con-
tenues dans le document UK-58 sur la facon dont était recrutée la
main-d’ceuvre dans les iles de la Manche ne le concernent donc pas.
Les documents ne montrent pas que I'accusé Sauckel ait eu connais-
sance de ces événements ou qu’il aurait pu les empécher.

Cette séparation du domaine de l'activité de l'accusé Sauckel et
de celui de l'organisation Todt est confirmée par le document L-191,
rapport de I'Office international du travail a Montréal.

Le recrutement de main-d’ceuvre par des services civils et mili-
taires constitue un domaine particulier. Ce mode de recrutement,
parfois pratiqué de maniére irréguliére, était tenu caché a l'accusé
Sauckel qui le combattait et voulait I'empécher par tous les moyens.
Il fut parfois ordonné sans quil fut tenu compte de sa compétence.
A ce domaine appartient la réquisition de travailleurs par les SS,
la Reichsbahn, les bataillons du génie de I'Air, les unités de trans-
port et de communication de Speer, les Etats-Majors du génie et
des pionniers et d’autres services. Le retrait de ces différentes caté-
gories de I'ensemble de I’Accusation doit particuliérement décharger
Sauckel, puisque ses ordres n’étaient précisément pas déterminants
dans ce domaine.

Le document PS-204 donne des précisions sur la situation en
Ruthénie blanche a l'occasion du recrutement d'«auxiliaires du
service des transports». Il en est de méme pour le document
PS-334, au sujet d’une opération indépendante pour le recrutement
d’« auxiliaires de 'Armée de l'air», qui ne peut venir a la charge
de Sauckel. Le recrutement des jeunes gens, connu sous le nom de
«Heuaktion » par le document PS-031 du 14 juin 1944 et imputé a
Sauckel, est également étranger a son activité: cela ressort expressé-
ment du document. Cette opération eut lieu & linstigation de la
IXe armée et du ministére pour les Territoires de I'Est.

C'est & tort quune lettre de l'accusé Rosenberg au ministre du
Reich Lammers, en date du 20 juillet 1944 (document PS-345), fait
état de I'«accord» du délégué général a la main-d’ceuvre; mais elle
confirme d’autre part que I'accusé Sauckel n’a eu aucun rapport
avec le recrutement d’auxiliaires SS et a refusé de collaborer dans
ce domaine. Selon le document PS-1137 du 19 octobre 1944, c’est
un service particulier du ministére de Rosenberg qui s’occupait de
Ienrdlement des jeunes et qui exécutait cette mission avec un
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personnel qui lui était propre. C'est en dehors des services de 'accusé
Sauckel qu’avait lieu l'attribution directe de main-d’ceuvre a l'in-
dustrie d’armement. C’est également en dehors des services de
laccusé Sauckel que furent prises d’autres mesures ordonnées
directement par Hitler aux services locaux de la Wehrmacht et de
Padministration civile; il en fut ainsi pour l'utilisation de la main-
d’ceuvre ordonnée dans les territoires occupés pour la fortification
de la Crimée. Ceci ressort du document UK-68.

Un autre cas est celui de la réquisition de main-d’ceuvre effec-
tuée par la Wehrmacht en Hollande, malgré les protestations des
services du travail. Ceci est démontré par le document PS-3003,
exposé du lieutenant Haupt, et a été confirmé par Paccusé Seyss-
Inquart.

Un domaine important, situé en dehors de la responsabilité de
Paccusé Sauckel, est celui de toutes les opérations exécutées a titre
de mesures punitives contre des partisans et des groupes de
résistance. Ce sont 14 des mesures autonomes prises par la Police;
j’ai déja parlé de leur justification en droit. Etaient-elles licites et
pouvaient-elles étre approuvées, cela dépend des circonstances. Il
faut en exclure par exemple les mesures signalées dans le document
UK-78 (rapport du Gouvernement frangais) contre le mouvement
de résistance en France. On ne peut donc en déduire une respon-
sabilité directe de l'accusé Sauckel. C’est pourquoi on ne peut
imputer a 'accusé Sauckel la responsabilité de tous les événements
qui s'inscrivent gravement a sa charge au point trois, section 8§ de
I'Acte d’accusation, sous la rubrique «Déportation», et qui se rap- .
portent aux camps de concentration.

On ne peut non plus imputer a 1'accusé Sauckel la responsabilité
des déportations pour des raisons politiques et raciales, para-
graphe 8, b de I’Acte d’accusation, qui se terminérent également par
T'envoi de Francais dans des camps de concentration. On doit en
excepter également les transplantations de Slovénes de Yougoslavie
qui y sont mentionnées au point B.

Du nombre d’environ 5.000.000 de citoyens soviétiques qui y sont
mentionnés, une partie seulement est considérée comme ayant été
requise par les services de la main-d’ceuvre, comme cela ressort
de I'Acte d’accusation au point 8, H 2; les autres furent emmenés
par d’autres moyens, pour lesquels les instructions de l'accusé
Sauckel ne jouaient pas. Ce n’est pas le nombre des hommes qui
donne de I'importance a cette distinction, mais le fait que les abus
dont on a parlé ont précisément pu avoir lieu dans le secteur qui
lui était étranger, car c’est 13 que résidait le plus grand danger de
mauvais traitements.

LE PRESIDENT. — Nous pourrions peut-étre suspendre l'au-
dience.
(L’audience est suspendue.)
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Dr SERVATIUS. — Les prisonniers de guerre, eux aussi, doi-
vent étre exclus du domaine dans lequel laccusé Sauckel est res-
ponsabie. Cette main-d’ceuvre n’avait pas besoin d’étre requise,
mais n’était que dirigée. Ceci était réalisé par les offices spéciaux
du travail qui, distincts des autres services, se trouvaient auprés
des camps de prisonniers et collaboraient exclusivement avec la
Wehrmacht. Leur tiche consistait simplement & faire employer les
prisonniers de guerre 13 ou cela était nécessaire. I’accusé Sauckel
ne pouvait que proposer le transfert des prisonniers de guerre. C'est
sur une telle possibilité que s’appuie le document de I’Accusation
PS-1296 du 27 juillet 1943, qui fait état, dans la rubrique 3, de
Paugmentation de l’emploi des prisonniers de guerre en colla-
boration avec 'OKH. L’affectation de prisonniers de guerre aux
entreprises n’était faite que sous la surveillance de la Wehrmacht;
celle-ci veillait & ce que soit respectée la Convention de Genéve.
Sauckel n’a aucun rapport avec la mort de centaines de milliers
de prisonniers de guerre soviétiques en 1941, dont parle Himmler
dans son discours de Poznan (PS-1919), et pour le remplacement
desquels on dut rechercher des travailleurs.

Si, malgré cela, le nom de l'accusé Sauckel est prononcé — dans
le rapport officiel russe (document URSS-415) concernant le camp
de Lamsdorf —a propos de mauvais traitements qui auraient été
infligés aux prisonniers, cela provient uniquement de I'affirmation
suivant laquelle l'effectif du camp lui était signalé, d’une maniére
purement administrative. Cette charge ne peut pas étre maintenue.
De plus, le document ne contient aucune indication suffisante de
temps en dehors de 'année 1941.

L’accusé Sauckel s’est efforcé, bien que cela ne fit pas de sa
compétence et fit au deld des limites du devoir de sa charge,
d’assurer le bon traitement des prisonniers de guerre, car il était
intéressé & leur bonne volonté au travail. Il a pris des ordonnances
d’'ordre général. Ainsi il ressort du document Sauckel-36 qu’il a
exigé un ravitaillement suffisant et, du document Sauckel-39, qu’il
a demandé que le temps de travail fat le méme que pour les
ocuvriers allemands; il y fait également état de l'interdiction aux
entreprises d’infliger des sanctions disciplinaires.

Une autre distinction a faire dans les accusations formulées
découle de I'époque & laquelle ont eu lieu ces événements. L’accusé
Sauckel n'est entré en fonctions que le 21 mars 1942. Les mesures
qu’il a prises ne pouvaient donc avoir d’effet que quelque temps
apres.

Ce qu'était la situation auparavant, quelques documents de
1941 nous Y'apprennent. Les services autorisés prévoyaient, selon
le document PS-1206, que la nourriture serait assurée au moyen
de viande de cheval et de chat et, selon le document URSS-1717,
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la production d’un pain de qualité trés inférieure. Peu de temps
encore avant lentrée en fonctions de l'accusé Sauckel, Himmler
prescrivait dans un décret sévére que les travailleurs fussent logés
derriere des fils de fer barbelés. On peut dire que l'on avait
alteint le niveau le plus bas du traitement des travailleurs étran-
gers qui séjournaient a cette époque dans le Reich. Ce que l'on
peut imaginer des conditions précaires et de la capacité de fravail
des Russes est tragique.

L’entrée en fonctions de l'accusé Sauckel a amené un change-
ment complet qui conduisit & une amélioration toujours croissante
de la situation. Le mérite de ce changement de situation échoit
uniquement, suivant les documents ci-aprés, a l'accusé Sauckel.
Ceci ressort particuliérement du document EC-318 qui constitue
un compte rendu, en date du 15 avril 1942, de la premiére ren-
contre de l'accusé Sauckel avec le ministre du Reich Seldte et
ses collaborateurs, & l'occasion de son entrée en fonctions. On
y lit que l'accusé Sauckel posa pour conditions & son entrée en
fonctions que le traitement des étrangers serait le méme que
celui des Allemands, et que ’exécution de cette exigence recevrait
U'approbation de Hitler, de GOoring, du ministre du Ravitaillement
Darré et de son secrétaire d’Etat Backe. Il y est également établi
que laccusé Sauckel demanda et obtint l’enlévement des barbelés
et, enfin, qu'il entreprit immédiatement des démarches pour faire
relever les salaires des ouvriers de 1'Est.

L’accusé Sauckel mit en ceuvre immédiatement l'exécution de
ses exigences de base et parvint a ses fins & force de ténacité,
malgré la résistance de tous les services. Le programme du service
de la main-d’ceuvre du 20 avril 1942 (document PS-016) prend en
conséquence immédiatement position contre les cruautés et les
vexations et exige un traitement correct et humain des travailleurs
&trangers; il y est méme exprimé l'espoir que la maniére dont
allait étre appliqué ce programme servirait la propagande alle-
mande. Cette pensée revient trés souvent par la suite. Il y est
demandé d’utiliser la main-d’ceuvre avec ménagement pour lutter
~ contre le gaspillage de certains services influents.

Un an plus tard, le 20 avril 1943, Vaccusé Sauckel s’adresse
4 nouveau, dans une déclaration par laquelle il expose son pro-
gramme, a tous les services intéressés 4 P'utilisation de la main-
d’ceuvre. C'est le Manifeste de lutilisation de la moin-d’ceuvre si
souvent cité, document Sauckel n® 84, qui fut transmis a titre
d’avertissement & tous les services qui s’opposaient aux graves
responsabilités de Paccusé Sauckel. Goebbels s’y opposa en préten-
dant que le titre était trop prétentieux et le texte d’aspect publi-
citaire et d’argumentation trop faible. D’autres services ne don-
nérent pas suite aux exemplaires qui leur avaient été adressés
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et ne les transmirent pas, a la suite de quoi ce Manifeste fut a
nouveau envoyé directement aux entreprises intéressées. A quel
point ce document sattira Topposition des services, cela est prouve
par Pexpression de «fameux manifeste» qui lui fut appliquée sans
quil fut élevé de protestations, lors d’une séance du Plan central
le 1¢r mars 1944 (document R-124, page 1779). Les reproches
adressés a l'accusé Sauckel étaient basés sur le fait quil faisait
trop de bien. Je me réfere, 3 ce sujet, & une remarque du général
Milch, qui a été entendu par le Tribunal et qui, s'élevant au cours
d'une séance du Plan central contre le traitement, qu'il considérait
comme trop indulgent, infligé aux «trainards», déclara que,
lorsqu’on entreprend quelque chose, il se trouve toujours en Alle-
magne des services pour protéger un «pauvre diable» et pour
intervenir en faveur du droit des autres (documents R-124,
page 1913).

La position de l'accusé Sauckel était universellement connue
et est confirmée par différents documents. Ainsi les services
s’adressaient-ils & Sauckel au sujet des plaintes et des négligences
non pour lui en faire porter la responsabilité, mais pour demander
son aide, car chacun savait quil intervenait énergiquement et
avec zéle pour obtenir des ameéliorations. Ainsi le document
PS-084, c’est-a-dire le rapport du Dr Gutkelch du service central
pour les peuples de I'Est, auprés du ministre Rosenberg, en date
du 30 septembre 1942, insiste en plusieurs endroits sur T'influence
de l'accusé Sauckel et recommande d'entrer en relations plus
étroites avec lui.

1’accusé Rosenberg, lui aussi, se réféere dans le document PS-194
(page 6)— une.lettre du 14 décembre 1942 au Commissaire du
Reich pour 1'Ukraine, Koch — aux efforts considérables déployés
par Sauckel. De méme, Paccusé Frank s’adresse a l'accusé Sauckel
le 21 novembre 1943 (document PS-908), pour lui demander qu'un
changement radical soit apporté a la situation juridique des Polonais
dans le Reich.

Dans quelle mesure les faits réels sont-ils conformes a ce qui
a été exposé?

1l faut d’abord traiter la question de la réquisition qui, pratique-
ment, fait corps avec la déportation. Cette question se rattache a
l'examen du traitement des travailleurs, qui a été caractérisé par
le mot «esclavage».

L'examen des preuves a réfute Terreur suivant laquelle I’accuse
Sauckel aurait effectué l'enrdlement et la réquisition des travail-
leurs étrangers sous sa propre responsabilité et au moyen d’'une
organisation autonome. Il est établi que les services supérieurs des
territoires occupés appliquaient les décrets sur le service du travail
obligatoire qui étaient pris d’aprés les ordres de Hitler. Chacun
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de ces services avait son systéeme d’administration propre et le
protégeait contre les intrusions d'autres services. Ces principes
d’administration n’ont pas été transgressés et cela est prouvé par
une lettre du ministére Rosenberg pour les Territoires occupés de
VEst au Commissaire du Reich pour I'Ukraine, Koch, en date du
14 décembre 1942 (document PS-194, page 7) dans laquelle l'accusé
Rosenberg rappelle en particulier I'existence du droit de sou-
veraineté pour les questions de main-d’ceuvre. Ces services su-
périeurs avaient, pour les questions de main-d’ceuvre, leurs propres
services qui étaient entiérement organisés depuis le ministére
jusqu'aux services locaux {document PS-3012), ordonnance de
'OKH sur le service du travail obligatoire dans les territoires
d’opérations de I'Est, en date du 6 février 1943, et document RF-15
{ordonnance du 6 octobre 1942).

L’accusé Sauckel ne pouvait qu'exiger de ces services le nombre
de travailleurs qui lui était demandé, pour les envoyer en Alle-
magne, et donner des instructions techniques. Il devait se limiter
a cela et n’a pas dépassé ces limites. Il a respecté les droits des ser-
vices exécutifs, par rapport a son droit de donner des instructions.
Pour cette tache, un délégué était nommé dans chaque territoire;
ce delégué était, suivant l'ordonnance du 30 septembre 1942
(USA-510), subordonné directement a l'accusé Sauckel; cependant,
il n’appartenait pas a ses services mais aux services du territoire.
La chose a été confirmée expressément par le témoin Bail, dont
la comparution a été demandée par l'accusé Rosenberg, au sujet
du délégué pour I'Est, le conseiller d’Etat Peuckert, qui appartenait
a I'Etat-Major du ministére pour les Territoires de I'Est.

Ce conseiller d’Etat Peuckert était en méme temps rapporteur
de I'Etat-Major économique Est pour la zone de larriére des
armées qui était rattachée a la zone d’administration civile; il
exercait aussi accessoirement les fonctions de délégué de l'accusé
Sauckel, en union personnelle. Ceci est démontré par le document
PS-3012 concernant une conversation du 10 mars 1943 sur Temploi
de la main-d’ceuvre et dans laquelle le service de Peuckert est
indiqué comme ayant eté représenté. Cette union personnelle,
créée dans lintérét des autorités territoriales, enlevait a Sauckel
toute possibilité d’intervenir de son propre chef. Lorsque, dans
le document PS-018, lettre a I'accusé Sauckel en date du 21 dé-
cembre 1942, 1’accusé Rosenberg se plaint des méthodes adoptées
dans 1'Est pour le recrutement de la main-d’ceuvre, il faut con-
sidérer que c’est 13 une plainte formulée par un ministre qui ne
peut pas imposer sa volonté i ses subordonnés et se tourne vers
ce qu’il pense étre la source des difficultés qu’il rencontre. Il
est exact que ces difficultés auraient pu étre résolues immédiate-
ment si l'accusé Sauckel avait renoncé i I'accomplissement de sa
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mission. Mais c’était précisément la tiche pour laquelle il avait
€té nommé et il devait la mener a bien « par tous les moyens».

L’accusé Sauckel avait 4 combattre des résistances provoquées
par les insuffisances et I’égoisme administratif local et devait veiller
a ce que la main-d’ceuvre nécessaire ne lui fut pas refusée par le
souci de tranquillité des services locaux ou retenue par d’autres
services dans un intérét égoiste. «Par tous les moyens» et «sans
égards» sont les expressions qui reviennent sans cesse au sujet de
la lutte contre ces manifestations. Le genéral Falkenhausen, lui
aussi, commandant militaire de Belgique et du nord de la France,
a déclaré a tort dans sa déposition, document RF-15, que l'accusé
Sauckel l'avait contraint & mener a bonne fin l'embauche de la
main-d’ceuvre, et s'en était chargé lui-méme avec sa propre «or-
ganisation »., Mais il a dG reconnaitre que cette explication était
inexacte lorsqu’on lui a présenté 'ordonnance signée par lui portant
institution du service obligatoire. Ces faits sont confirmés par les
dépositions des témoins Timm et Stothfang.

En France, I'application de ces mesures fut le fait de I’Adminis-
tration francaise. Le service allemand dont elle dépendait n’était
pas un service de l'accusé Sauckel mais du commandant militaire
en France auprés duquel Sauckel n’avait qu'un délégué. Les négo-
ciations menées a Paris par l'accusé Sauckel et qui ont fait 'objet
de témoignages ne ressortissaient pas & cette activité; ce sont des
discussions d’ordre diplomatique entre les Gouvernements allemand
et francais et auxquelles Sauckel participa. Elles ont été menées
par l'ambassade d’Allemagne. Les circonstances étaient du meéme
crdre dans les autres.

Les commissions de recrutement auxquelles correspondaient, dans
la zone de l'arriére des armées et dans la zone des opérations, les
états-majors de recrutement, n’étaient aucunement, elles non plus,
des services de I'accusé Sauckel comme le pense 'accusé Rosenberg.
Ces commissions de recrutement n’avaient comme rapport avec
Sauckel que le fait qu'elles étaient composées de spécialistes pro-
venant des offices du travail allemands, lesquels étaient du ressort
de Sauckel. Elles ne recevaient du service auquel elles étaient
subordonnées que des instructions d’ordre technique, destinées a
assurer un caractére homogéne a toutes les dispositions du recrute-
ment. A cet égard, 'ordonnance n® 4, document Sauckel n° 15, est
significative. Cette crdonnance, édictée dés le 7 mai 1942, avant la
nomination des délégués le 30 septembre 1942, précise la responsa-
bilité exclusive des autorités civiles et militaires des territoires
occupés. Les délégués dont il y est fait mention, et auxquels sont
confiées les mémes fonctions, sont des délégués auprés des missions
allemandes dans les pays étrangers amis. L’Accusation a méconnu
ce fait et en a tiré des conclusions inexactes en ce qui concerne la
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responsabilité de l'accuse Sauckel, en matiére de recrutement et de
transport.

L’interprétation des dispositions selon lesquelles «tous les éle-
ments techniques et administratifs du recrutement de la main-
d’ccuvre étaient exclusivement de la compétence et engageaient la
responsabilité de l'accusé Sauckel », est également inexacte pour les
territoires occupés. Cette ordonnance concerne exclusivement les
fonctions exercées a lintérieur du Reich et pose les bases de la
compétence du délégué général a la main-d’ceuvre, pour les offices
régionaux du travail et les offices du travail; ceci ressort du docu-
ment PS-016 (derniére partie). On ne peut donc établir une respon-
sabilité directe de Iaccusé Sauckel pour le recrutement. Une
responsabilité indirecte peut cependant lui étre imputée, du fait
quil connaissait les défauts de la situation, qu’il savait qu'on ne
pouvait pas y remédier, mais continuait malgré cela a demander
d’autres ouvriers.

A ce sujet, je dois remarquer ce qui suit: c’est par une lettre
de l'accusé Rosenberg en date du 21 décembre 1942 (document
PS-018) que l’accusé Sauckel apprit pour la premiére fois 'existence
de méthodes de recrutement qui étaient qualifiées de deportations-
en masse. Au cours de l'entrevue qui suivit, au début de janvier
1943, P'accusé Rosenberg déclara qu’il s'était élevé contre de tels
procédés et qu’il ne les tolérerait pas. C’est ce que confirme aussi
sa lettre précédente, du 14 décembre 1942, adressée au Commissaire
du Reich pour I'Ukraine, Koch (document PS-194) dans laquelle il
rappelle clairement & ce dernier qu'il a pour devoir d’agir légalement.

Le mémorandum de Koch du 16 mars 1943 (document R-13), dont
Pexistence n’a été révélée a laccusé Sauckel gwau cours de ce
Procés, apporte a ce sujet un éclaircissement : il s’agirait d’exces
commis dans des cas particuliers et justifies par la nécessité
d’appliquer des mesures pour rétablir 'autorité de la puissance
d’occupation. Enfin, il y est expressément déclaré que le recrute-
ment de la main-d’ceuvre doit se faire par des moyens légaux et
que l’'on interviendra dans le cas ol des mesures arbitraires seraient
prises (document R-13, pages 11 et 12). ‘

Il ne semble pas exclu quil se soit agi d'exagérations ou
d’intrigues ourdies dans un but de propagande, fait sur lequel Koch
insiste particuliérement. Cette possibilité est facilement concevable
en femps de guerre et la rédaction, faite dans un but de propagande,
des rapports Molotov (document URSS-151), ne fait que souligner
le fait. .

L’opinion de l'accusé Sauckel ne peut étre que renforcée par le
résultat d’'une enquéte relative 4 une «chasse a ’homme» qui lui
avait été communiquée par le Generalfeldmarschall Kluge a Minsk;
cette enquéte avait établi qu'il s'agissait de rassembler, au moment
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de la retraite, les ouvriers employés par une entreprise. IL’affaire
de Katyn a prouvé combien il est difficile de faire la lumiére sur
de tels faits quand ils sont utilisés comme moyens de combat par
la propagande.

Comme l'ont confirmé dans leurs dépositions les témoins ayant
appartenu aux services de Sauckel, on n’a pas eu connaissance
d’autres abus. l.es cas qui ont été signalés sont vraisemblablement,
pour une part, les mémes événements rapportés de différentes
sources.

Mais tous ces rapports ne témoignent pas d’'un effort en vue de
justifier ces faits; ils sont bien plut6t des cris d’alarme destinés &
faire cesser ces événements ou a améliorer la situation.

Peut-on maintenant croire laccusé Sauckel lorsqu’il déclare
avoir ignoré l'existence d’un état de choses tel que le prétend
I’Accusation? Ce dont il a eu connaissance officiellement, par la
voie hiérarchique, ne pourrait pas suffire pour établir la preuve
qu’il avait connaissance de ces faits, et les témoins confirment que
ces «méthodes» n’étaient pas connues. Mais il y a ici des docu-
ments émanant des autorités des territoires occupés, desquels il
ressort que le Commissaire du Reich en Ukraine ordonna l'incendie
de maisons pour combattre la résistance contre 'administration et
il y a des ordonnances qui prévoient de telles mesures. Des rap-
ports adressés au ministére de I'Est, relatant ces faits, n’amenérent
aucune poursuite mais seulement une ordonnance de non-lieu; ainsi
laffaire Raab (document PS-254) et laffaire Miiller (document
PS-290). Au doute, il faut opposer ce qui suit: les méthodes appli-
quées n’étaient pas agréées par les services supérieurs et n’étaient
utilisées par les services subalternes que secrétement. Il y avait
donc pour eux une raison de ne pas les faire connaitre. Il résulte
précisément des documents de l'enquéte dans les affaires Raab et
Miiller que les ordres en vigueur n’étaient pas connus au ministére.

L’accusé Sauckel a visité I'Ukraine, mais il est évident qu’on ne
lui a pas dit ce qui pouvait occasionner des désagréments aux '
services locaux. L’état d’esprit de I'accusé Sauckel était bien connu,
et d’autre part il existait de sérieux différends entre les services du
Commissaire du Reich Koch et ceux du ministére Rosenberg. Quand
on examine soigneusement les documents provenant de ces deux
services, on peut voir que chacune des parties réunissait une docu-
mentation, afin de ne pas donner prise aux attaques de lautre.
Etant donné que l'accusé Sauckel n’avait pas lui-méme des pou-
voirs directs, il est compréhensible qu’il scit resté dans 1'ignorance
de la situation réelle.

Il est encore nécessaire de considérer un autre point de vue:
dans différents documents, il est question de la nécessité d’exercer
une certaine pression, lors du recrutement de la main-d’ceuvre,
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étant donné que celle-ci devait étre obtenue de «toutes fagons».
Etait-ce 1a autoriser n’importe guelles méthodes? Il faut considérer
ce qui a réellement été entrepris & la suite de ces déclarations.
1’OKH a ordonné l'augmentation du recrutement de la main-
d’ceuvre et autorisé la réquisition collective, mais a interdit en
méme temps les peines collectives. Ceci ressort du document
PS-3012 reproduisant une conversation téléphonique de I'Etat-Major
économique de VEst avec le général Stapf, en date du 11 mars 1943.

La meilleure illustration de ces faits émane de ce méme docu-
ment PS-3012, par une note concernant un entretien du 10 mars
1943. Le général Nagel y demande des directives nettes et le con-
seiller d'ftat Peuckert veut faire déterminer les méthodes de
recrutement raisonnables par I’OKH en tant que service compétent.
En outre, le document PS-2280 fait autorité en ce qu'il constitue la
seule déclaration personnelle de l'accusé Sauckel, faite & Riga le
3 mai 1943, au sujet de cette question. Il déclara la que seuls « les
moyens licites» sont autorisés. Il faut encore considérer le docu-
ment PS-3010, de l'inspection économique sud, qui admet, le 17 aout
1943, 'emploi de tous les «moyens appropriés».

On a publié des ordonnances prévoyant des mesures séveres
contre la non-observation de l'obligation du travail; retrait des
cartes d’alimentation et de vétements. On menace d’arréter la
famille et on laisse entrevoir 'arrestation d’otages. Qu’en est-il de
la légitimité de telles mesures?

Le retrait des cartes d’alimentation est devenu aujourd’hui un
moyen de pression généralement usité qui est basé sur le rationne-
ment et a sa raison d’étre dans les circonstances actuelles. Clest
une mesure dont 'application est facile et qui n’exige pas de per-
sonnel spécial; d’autre part, elle est extrémement efficace. En ce
qui concerne Yarrestation de la famille, il faut signaler actuellement
encore de graves manquements aux régles de la responsabilité per-
sonnelle. La Convention de La Haye ne protége la population que
contre les peines collectives, mais elle ne protége pas les membres
des familles, qui peuvent étre considérés comme solidairement
responsables, dans les cas de refus de travail. La loi frangaise du
11 juin 1943, déposée comme document RF-80, ne prévoit une telle
responsabilité qu'en cas de coopération consciente.

Finalement nous avons encore l’affaire de «lexécution d'un pré-
fet», exigée par l'accusé Sauckel.

Méme en faisant abstraction du fait que cette déclaration est
pénalement sans importance, puisque l'ordre ne fut pas exécute,
elle ne signifie pas autre chose en Droit que la demande d’applica-
tion de la loi francaise. Cette loi a été présentée par le Ministére
Public comme document RF-25, ordonnance du Militdrbefehlshaber
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en France du 31 janvier 1943; la peine de mort y est prévue a
T’article 2.

Il y a encore un malentendu au sujet de la déclaration retenue
par I'’Accusation & la charge de laccusé Sauckel, suivant laquelle
on devait mettre les menottes aux travailleurs, de fagon courtoise
(document RF-816, page 10, entretien de Sauckel a Paris le 27 aolt
1943). Comme il résulte du contexte, il s’agit ici d’'une comparaison
entre les interventions policiéres brutales et la maniére conciliante
des Frangais, sans que la mise des menottes pQt étre particuliére-
ment considérée comme une méthode de réquisition; d’un cété, la
maniére prussienne, propre, correcte, mais de lautre aussi, la
maniére conciliante et polie, ¢’est ainsi qu’il faut procéder.

Je parlerai encore du projet de recrutement forcé (Schanghaien)
dont le Tribunal a déja pris connaissance au cours des débats, et
qui figure au document R-124, page 1770. L’explication qu’en a
donnée I'accusé Sauckel est trés compréhensible: il s’agissait simple-
ment d'un «pré-recrutement» qui devait inciter les travailleurs a
souscrire ultérieurement un véritable engagement auprés du bureau
de recrutement officiel.

Ces différentes questions: exécution d'un préfet, mise des menot-
tes et recrutement forcé peuvent étre, du point de vue juridique,
diversement appréciées, mais on ne pourra comprendre pleinement
leur aspect subjectif que si 'on considére la raison pour laguelle ces
déclarations furent faites et dans quelles circonstances. A l'arriére-
plan de toutes ces considérations se place la lutte contre la résistance
et le sabotage, Iutte qui prenait en France des proportions de plus
en plus grandes. Il ne s’agit donc pas ici de remarques brutales et
cyniques, mais de déclarations destinées a combattre I'indécision des
autorités. Une autre question, qui peut se greffer sur celle-ci, est
celle de savoir si I’accusé Sauckel n’avait pas, par ces mesures,
épuisé a tel point les réserves du pays qu’il n’était pius possible de
trouver de main-d'ceuvre que par des méthodes inhumaines, et que
Paccusé Sauckel ne pouvait ignorer cet état de choses. Il 'agit ici
de lI'importance des «contingents». Nous savons qu'ils étaient im-
portants, mais nous savons aussi qu’ils n’étaient pas établis
arbitrairement, mais aprés un examen approfondi du bureau des
statistiques. Pratiquement, on ne réquisitionna qu’'un petit pour-
centage de la population, et il n’y avait pas d’impossibilité a réaliser
ce programme; ce qui fut décisif, ce fut la volonté de résister.

Dans les territoires occupés de IEst, il y avait de grandes
réserves d’hommes, en particulier parmi les jeunes approchant de la
maturité qui n’avaient pas d’occupation correspondant a leur age.
Dans leur mouvement de retraite, les troupes allemandes, treés
clairsemées, voyaient les villages fortement peuplés et, peu aprés,
ils en retrouvaient les habitants dans les rangs de I'ennemi. De
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méme en France, beaucoup d’hommes se mettaient sous la protec-
tion du maquis ou des entreprises protégées. Ceci est confirmé,
non seulement par le rapport du Gouvernement frangais, RF-22,
mais résulte aussi d’'une déclaration que fit, & I'Office central du
plan, le 1¢ mars 1944, Kehrl, qui a témoigné en faveur de l'accusé
Speer (document R-124, page 66). Ce témoin y déclare qu’il y avait
en France de grandes disponibilités de main-d’ceuvre. Un document
particuliérement intéressant est le numéro PS-1764 (page 6) qui est
un rapport du 15 février 1944 du ministre Hemmen; il parle du
«programme de reconstruction» du maréchal Pétain et traite a ce
propos de la population épargnée par la guerre qui compte, pour
une seule année, un accroissement de 300.000 jeunes hommes.

Si donc le chiffre de la main-d’ceuvre requise est important, il
doit étre comparé au taux de la population totale et, d’autre part,
on doit considérer que 1'’Allemagne ne réclamait rien de I'’étranger
qu’elle n’exigeét de ses propres nationaux. L’accusé Sauckel devait
étre persuadé, non pas qu'on ne pouvait rien faire, mais qu'on ne
le voulait pas.

Afin ‘d’influencer les volontés, on entreprit des deux c6tés une
course a la propagande et une lutte a coups de menaces, provoquant
ainsi chez les habitants du territoire occupé le conflit moral qui
devint fatal & beaucoup d’entre eux. L’accusé Sauckel pouvait &
bon droit justifier la nécessité d’employer la force par Peffet de la
propagande ennemie et par la situation de la guerre devenue plus
critique, mais il ne pouvait se rendre compte, d’aprés les documents
dont il disposait, que I’épuisement des pays était si grand qu’'on ne
pouvait plus rien en tirer sans appliquer des méthodes inhumaines.
Sauckel croyait pouvoir atteindre son but, non pas en employant
la force, mais par la création de conditions de travail spéciales. Je
cite en exemple la promesse faite par Sauckel le 3 mai 1943 a Riga
(document PS-2228). Il faut encore distinguer un domaine parti-
culier du recrutement de la main-d’ceuvre: il s’agit de la libération
des prisonniers de guerre a la condition de fournir de la main-
d’eeuvre a ’Allemagne par la «reléve» et la «transformation». Le
rapport RF-22 du Gouvernement Francais déclare illicites ces deux
méthodes de recrutement de main-d’ceuvre. Ce rapport explique
que l’échange basé sur la reléve signifiait ’asservissement d’un
nombre triple d’ouvriers francais. Il faut constater, par contre, que
les ouvriers de la reléve ne partaient que pour six mois de travail
libre, et & tour de réle. Au bout d’'un an et demi, tous les travail-
leurs étaient libres, le’ prisonnier était libre immédiatement. Il n'y
avait pas de contrainte dans la réalisation de la reléve. En droit,
la proposition de reléve est inattaquable. La captivité peut étre
supprimée 3 n’importe quel moment; la libération peut aussi étre
soumise & certaines conditions. Le rapport frangais va trop loin
dans l'expression de la désapprobation morale, en se référant a une
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citation du président du service d’informations des Etats-Unis; il
y est question du «choix ignoble entre le travail pour I'ennemi
héréditaire et le retrait 2 un enfant du pays de la possibilité de
rentrer de captivitén».

Joppose a cela le sentiment sain qui a permis a la littérature
ancienne russe de souligner, lors de la guerre du Nord, le caractére
patriotique et généreux d’'un tel échange. Ni le roi de Suéde, ni
Pierre Le Grand n’ont considéré I’échange comme le remplacement
d’'un esclave par un autre.

. L’adoucissement de la situation par le régime de la transforma-
tion est exposé dans le document Sauckel-101. Il s'agit de la
libération de prisonniers de guerre francais en contre-partie de
T'acceptation d’un autre travail et a condition qu'un ouvrier francais
aille en Allemagne en vertu du réglement de la releve.

Aucun prisonnier de guerre n’était contraint a changer de
statut; néanmoins, des camps entiers se déclarérent volontaires.
Lorsqu’un prisonnier utilisait la possibilité offerte, il renoncait a la
protection spéciale accordée par la Convention de Genéve dans le
domaine des droits des travailleurs; mais ceci avait lieu en accord
avec son Gouvernement. Ce n’était pas une violation du Droit inter-
national.

La permission en France, liée au régime de la transformation,
fut supprimée parce que, dés les premiers transports, les permis-
sionnaires n’étaient pas revenus. Le rapport francais RF-22 dit lui-
méme & la page 69 que, sur un transport de 8.000 permissionnaires,
2.000 ne revinrent pas. Ce rapport constate que ces «malheureux»
é&taient placés devant cette alternative: «Ou tu retournes, ou tes
fréres périssent »>. Mais cette réflexion ne les émut pas. Et la parole
donnée ne les empécha pas de prendre immédiatement le maquis.
La suppression de cette permission en France n’est donc pas une
décision arbitraire imposée a des esclaves. La lecture du rapport
francais lui-méme ne peut que renforcer cette impression. Il en
résulte donc que, dans ce domaine particulier non plus, l'accusé
Sauckel n’a pas recruté de main-d’ceuvre de maniére contraire aux
lois de la guerre ni de fagon inhumaine. J'en viens maintenant a
la question du traitement des ouvriers. Pour en faciliter l'appré-
ciation juridique, il faut ici aussi établir une distinction entre les
divers domaines de responsabilité.

Dans les établissements, le chef d’entreprise était responsable des
conditions générales du travail. La Deutsche Arbeitsfront (le Front
allemand du Travail) était compétente pour les conditions gené-
rales de vie en dehors des établissements.

Ces domaines de responsabilité apparaissent clairement, du fait
que I'Acte d’accusation cite nommément deux personnalités qui les
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représentent, Krupp et le Dr Ley. L’accusé Sauckel ne peut répon-
dre des événements survenus dans ces domaines que dans la mesure
seulement ol ils avaient ses ordonnances pour base, ou si, contraire-
ment & son devoir, il n’a pas exercé une action de surveillance.

Les salaires étaient un des domaines dans lesquels l'accusé
Sauckel était directement responsable. Lors de son entrée en fonc-
tion, il existait déja un réglement auquel, bien entendu, il ne put
apporter de modifications. Pour ce faire, il devait demander une
autorisation du service dont il dépendait — le Plan de quatre ans —
et Vaccord des ministres compétents. Les dispositions légales
résumées dans mon livre de documents n® 2 sous le titre « Question
des salaires» montrent que les ordonnances de base ne furent pas
prises par laccusé Sauckel, mais par le conseil de la Défense du
Reich — ainsi les documents Sauckel n’ 50, 17 et 58 —ou par le
ministre de 'Economie — document Sauckel n® 51 et par le ministre
des Finances — document Sauckel n® 52. L’accusé Sauckel ne pou-
vait que classer les salaires a lintérieur du cadre qui lui avait été
fixé et déterminer les salaires a la tiche. Il devait, ce faisant, tenir
compte des demandes des ministéres intéressés. Dans la mesure ou
cela lui fut possible, I'accusé Sauckel a contribué & améliorer cer-
taines situations. C’est ainsi que plusieurs des dispositions qu’il a
prises montrent qu’il accorda des avantages sous forme de primes,
d’indemnités de compensation, etc. (voir les documents Sauckel
n® 54 et 58-a).

Dans l'ensemble, Pactivité de I'accusé Sauckel visait & améliorer
les salaires en agissant sur les services compétents; le document
PS-021, en date du 2 avril 1943, en est une preuve. Il contient en
annexe un exposé accompagné de documents statistiques au sujet
d’'une proposition d’augmentation des salaires accordés aux ouvriers
de I'Est. D’autre part, une étude des barémes des salaires appliqués
pendant les différentes époques fait ressortir que les salaires moyens
des ouvriers de ’Est ont augmenté de plusieurs multiples pendant
la période ou I'accusé Sauckel exerca ses fonctions.

L’accusé Sauckel réglementait les heures de travail, mais unique-
ment dans le cadre de la compétence du ministre du Travail Seldte.
Ceci ressort du document Sauckel n 67, dans lequel Seldte fixe, au
paragraphe 3 de l'ordonnance du 25 janvier 1944, les heures de
travail des ouvriers de I'Est. Les heures de travail étaient
absclument les mémes que pour les ouvriers allemands, compte
tenu de la cadence de travail de lentreprise. Clest ce que
reccnnait également le rapport du Gouvernement francais, UK-783;
les cas signalés a la page 580 et concernant le nombre excessif
d’heures de travail sont en contradiction avec les ordonnances
de laccusé Sauckel. Etant donné que lindication de l'année
n'y est pas portée on ne peut reconnaitre s’il s’agit 14 de mesures
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temporaires ou d’'une situation permanente. La méme confusion se
retrouve dans le rapport francais RF-22, page 101, ou le nombre
minimum d’heures de travail indiqué est de 72 heures, et peut
s'élever jusqu’'a 100. Il peut s'agir ici du travail de détenus des
camps de concentration, ce qui n’est pas clairement indiqué. Par
la suite, la réglementation des heures de travail fut modifiée par
Goebbels, qui, conformément a ses pleins pouvoirs pour la conduite
de la guerre totale, introduisit la Journée de dix heures pour les
Allemands et les étrangers, sans que cette mesure pit étre mise
en pratique d'une maniére générale. Un nombre d’heures de travail
déraiscnnablement élevé ne peut étre maintenu et conduit & des
échecs. Jajouterai ici que Sauckel obtint que cette augmentation
du temps de travail fat payée spécialement comme heures supplé-
mentaires.

L’Accusation a particuliérement porté son attention sur la régle-
mentation des heures de travail des domestiques du sexe féminin
en provenance de I'Est, dont 13.000 seulement vinrent en Allemagne
au lieu des 400.000 a 500.000 exigées d’abord par Hitler. Le Minis-
tere Public a présenté la note concernant Iemploi de ces domestiques
comme document URSS-383. On y dit, au point 9, qu’elles n’ont
aucun droit a des heures de liberté. Cette dipositicn avait pour but
de laisser au ménage méme le soin de déterminer les heures de
liberté, suivant ses nécessités. Il est difficile de donner a cette
ordonnance un autre sens, car on voulait précisément accueillir ces
domestiques dans les familles d’une maniére définitive et leur
donner la possibilité de rester en Allemagne. On avait choisi des
filles paraissant particuliérement dignes de confiance et qui s'étaient
présentées volontairement pour ce genre de travail. Conformément
aux pratiques en vigueur, cette disposition fut modifiée plus tard
par une ordonnance—document_Sauckel n® 26 —en méme temps
qu’étaient annulées toutes les autres restrictions.

La réglementation des heures de travail pour les enfants fut
appliquée dans le cadre de la législation allemande sur la protection
du travail. Il s’agissait d’enfants qui étaient venus irréguliérement
en Allemagne avec leurs parents, contrairement aux dispositions de
Paccusé Sauckel. Leur travail ne pouvait consister qu’en occupations
agricoles, comme celles qui incombaient aussi aux enfants allemands.
A ce sujet, il faut signaler qu'en Allemagne, pendant la guerre, les
écoliers pouvaient étre appelés au travail i partir de I'age de dix
ans, conformément au décret du chef de la jeunesse du Reich en
date du 11 avril 1942 (document Sauckel n° 67-a).

Sur I'ensemble de la question des salaires et des heures de tra-
vail, telle qu'elle a été réglementée en définitive, les précisions les
plus intéressantes sont données par un exposé récapitulatif qui
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constitue intégralement le document Sauckel n® 89 du Dr Blumen-
saat. Mais l'accusé Sauckel ne peut se retrancher uniquement
derriére cette responsabilité immédiate, s'il connaissait et tolérait
les conditions qui caractérisaient, comme Yaffirme le Ministére
Public, le transport et la vie dans les camps et les usines. Il avait
le devoir d’exercer une surveillance, 12 méme ou il ne portait pas
une responsabilité immédiate. Un des domaines qui relevait précisé-
ment de la responsabilité des entreprises est celui du logement et
du ravitaillement des ouvriers. L’aménagement des camps destinés
aux étrangers était soumis aux mémes instructions que celui des
camps d’ouvriers allemands, conformément aux ordonnances du
ministre du Travail Seldte, de qui relevait cette question (documents
Sauckel n® 42, 43 et 44). Il est incontestable que les conditions de
logement se ressentaient des nécessités de la guerre et particuliere-
ment des effets de la guerre aérienne, mais on remédiait & cet état
de choses selon les possibilités. La situation des ouvriers étrangers
ne différait pas de celle de la population civile allemande.

Le ravitaillement était rendu difficile par le blocus et les diffi-
cultés de transports. Mais les rations fixtes étaient — contrairement
aux allégations par trop connues, émises au. sujet de lalimentation
des Russes — d’aprés le tableau du 24 novembre 1941 (document
URSS-177) de 2.540 calories pour les prisonniers de guerre sovié-
tiques. Un second tableau a été présenté avec l'affidavit du témoin
Hahn sous le numéro Sauckel-11. D’aprés ce document, les rations
en vigueur chez Krupp pour les ouvriers de I'Est étaient de 2.156
calories, pour les travailleurs de force de 2.615 calories; et l'on
veillait & ce quelles fussent réparties avec soin.

La responsabilité du ravitaillement incombait au ministére du
Ravitaillement du Reich.

Qur ces deux points, le Ministére Public a formulé de graves
accusations. Mais celles-ci ne sont possibles que si les dispositions
en vigueur n'ont pas été respectées. Il est yraisemblable qu’au
cours des années des fautes aient été commises dans ce vaste
domaine, mais un examen d’ensemble ne fait pas apparaitre que des
erreurs, et un jugement ne peut stre fondé sur ces faits. La situation
réelle n'a pas, au cours de ces débats, été suffisamment tirée au
clair pour quon puisse dire que les abus étaient si généralisés et
si évidents que laccusé Sauckel devait les connaitre et les con-
naissait.

Aux déclarations incertaines du Dr Jéger, on peut opposer Taffi-
davit du témoin Hahn qui les infirme dans une large mesure.
Les affidavits des témoins Dr Scharrmann (document Sauckel n® 17)
et Dr Voss (document Sauckel n® 18) confirment également que, dans
leur domaine, la situation n’était pas mauvaise.
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Outre les obligations des chefs d’entreprises, le Front allemand
du Travail avait a prendre soin des travailleurs étrangers (docu-
ment Sauckel n® 16). Faisaient partie, entre autres, de ses devoirs,
les transports et le contrdle des soins médicaux, ainsi que I’assistance
générale. L’activité importante que cette vaste organisation a
déployée n'a pas été décrite au cours de ce Proces. Les principes
du Front allemand du Travail sont exposés dans le document
Sauckel n® 27, c’est-a-dire 'ordonnance du Front allemand du Tra-
vail sur la situation des travailleurs étrangers dans les entreprises.
On y insiste sur la nécessité de maintenir le désir de travailler par
le respect des dispositions contractuelles, d’assurer un traitement
absolument équitable, ainsi qu'une assistance et service social
complets. :

Le Front allemand du Travail était également compétent pour
les transports, conformément 4 ’ordonnance n® 4, document Sauckel
n® 15, qui contient ces instructions de Sauckel. Cette activité com-
prenait le transport!jusqu'au lieu de travail. Les témoins Timm,
Stothfang et Hildebrandt ont déposé a ce sujet et n'ont rapporté
aucun abus.

Les faits exposés dans le rapport Molotov (URSS-51) ne peuvent
pas se référer & des transports normaux mais uniquement a des
transports irréguliers. Il en est de méme pour les transports qui
avaient pour destination, selon I'Acte d’accusation, les camps de
concentration.

A quel point Paccusé Sauckel s'est occupé, dés lorigine, de la
situation des transports, cela ressort précisément du document
PS-2241 qu’a déposé le Ministére Public; ce document contient un
arrété donnant des instructions scrupuleuses afin d’éviter l'utili-
sation de trains impropres a cet usage.

Des fautes ont été commises, surtout en ce qui concerne le retour
de travailleurs mentionné par le document PS-054; ceux-ci avaient
6té amenés dans le Reich avant la période de Sauckel et contraire-
ment 3 ses principes. Il s’agit d’'un événement isolé et on a immé-
diatement fait le nécessaire. Le retour de malades dont I'état ne
permettait pas le transport fut interdit et Bad Frankenhausen fut
mis a leur disposition (document PS-084, page 22). Ils s’ensuivit
T'ordonnance d’aprés laquelle de tels transports devaient étre accom-
pagnés par des auxiliaires de la Croix-Rouge (document Sauckel
n® 99).

L’organisation des soins médicaux, soigneusement mise au point
avec le concours des caisses médicales, n'a pas été défaillante,
malgré les plus grandes difficultés, et on connait, au contraire, les
bons résultats obtenus: pas d’épidémies et pas de maladies graves.
Les cas cités par le Ministére Public au sujet de quelques-uns des
soixante camps des usines de Krupp ne peuvent étre expliqués que
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par I'enchainement de circonstances extraordinaires. Ils ne peuvent
constituer la preuve du caractére typique de ces abus.

Un autre document a été déposé: c’est le numéro RF-91, rapport
médical du Dr Février, appartenant a la Délégation francaise du
Front du Travail allemand; il a été rédigé le 15 juin 1944 apreés le
débarquement. Le rapport signale, a c6té des imperfections qu’il a
pour but de faire cesser, des réalisations méritoires; ainsi, il parle,
en se plaisant 3 reconnaitre leur caractére salutaire, des chefs des
camps de jeunesse, des examens radiologiques systématiques, de
I'assistance fournie par les administrations des Gaue, etc.

Ce n’est qu'en étudiant les rapports des offices d’hygiéne du
Front du Travail allemand, rapports qu'il est facile de se procurer,
que l'on serait en mesure d’avoir une vue d’ensemble exacte de la
situation. Pour la défense de l'accusé Sauckel, seul importe ici le
fait qu'une personne aussi éloignée que lui ne pouvait avoir une
connaissance précise des abus. Les approuver aurait été en contra-
diction flagrante avec les actes et les déclarations de Sauckel.
L’accusé Sauckel n’approuvait pas qu'un quelconque Gauleiter dise,
par exemple: «Si quelqu’'un doit avoir froid, que ce soient d’abord
les Russes»; il est intervenu dans cette affaire et, dans son Manuel
pour UVutilisation de la main-d’ceuvre (document Sauckel n° 19), il
a pris ouvertement position contre ces pratiques.

L’accusé Sauckel s’est efforcé, méme en dehors de sa compétence,
d’améliorer le ravitaillement des travailleurs; plusieurs témoins
Iont confirmé, entre autres le témoin G6tz (document Sauckel n® 10);
cela ressort également du procés-verbal du Plan central, document
R-124, page 1783.

L’accusé Sauckel n’a pas permis que les choses suivent tout
bonnement leur cours, mais il a créé un état-major personnel dont
les membres visitaient les camps et remédiaient sur place aux
insuffisances. C’est ainsi qu’il s’est également occupé de I'’habille-
ment et il a fait travailler de nombreuses usines pour I’appro-
visionnement des travailleurs de I'Est.

Tous les témoins qui ont été entendus & ce sujet ont confirmé
unanimement l'esprit de sollicitude qui présidait & I’attitude de
Paccusé Sauckel. Je rappellerai les proclamations et les discours de
laccusé Sauckel insistant toujours pour que l'on traitit bien les
ouvriers. Je ne veux pas énumérer les documents en détail, et je
ne signale que le Manifeste pour lutilisation de la main-d’ceuvre
(document Sauckel n® 84) dans lequel il rappelle ses principes fon-
damentaux et demande que ceux-ci soient constamment et éner-
giquement rappelés a4 la mémoire des intéressés. Je rappellerai
également les discours adressés aux présidents des offices de travail
des Gaue, le 24 aofit 1943 (document Sauckel n® 86) et le 17 janvier
1944 (document Sauckel n® 88).
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L’accusé Sauckel a finalement réussi a faire reconnaitre la
justesse de ses vues méme par Himmier, Goebbels et Bormann. Ceci
ressort du document PS-205 du 5 mai 1943. C’est un mémoire relatif
aux principes généraux concernant le traitement des ouvriers
étrangers. Ce mémoire reprend les principes de l'utilisation ration-
nelle de la main-d’ceuvre. Que deviennent, dans ces conditions, les
affirmations du Ministére Public sur la condition d’esclaves infligée
aux travailleurs?

On doit examiner de trés prés s'il s’agit effectivement, dans les cas
présentés, d’abus commis sur des travailleurs utilisés dans des con-
ditions normales, ou bien d’excés commis au cours de la déportation
de détenus et du travail des détenus. On doit examiner ensuite si
des exageérations et des déformations n’ont pas eu lieu, pour les-
quelles il existe de nombreuses raisons découlant de la faiblesse et
de la nature de l'homme. A mon avis, les faits n’ont pas été
jusquici suffisamment éclaircis, et déja la presse donne des
descriptions qui ne peuvent que renforcer les doutes sur I'idée que
I'on se faisait couramment de la vie des travailleurs étrangers. Le
plan déposé sous le numéro Sauckel-3 montre les nombreux services
de contréle et d’'inspection créés pour les questions touchant a la
main-d’ceuvre. Ces organismes n’ont rapporté aucun abus particu-
lier aux services de l'accusé Sauckel. Il se peut que, précisément, le
grand nombre de ces services ait constitué une faiblesse, il se peut
que chaque instance ait caché les fautes commises dans son domaine
et ne les ait pas communiquées a l'accusé Sauckel. Car, en regle
générale, les organes de contrdle étaient des services hiérarchique-
ment supérieurs a laccusé Sauckel. Ceci est & considérer tout
particulierement en ce qui concerne les rapports du Gauleiter
Sauckel avec le service le plus important, le Front du Travail alle-
mand, dirigé par le Reichsleiter Dr Ley.

Cela peut étre exact pour les services disposant de pouvoirs
étendus et de moyens d’action. L’accusé Sauckel qui, avec son petit
état-major personnel, était rattaché 3 un ministére déja existant, ne
disposait pas de tels moyens. Ses attributions se limitaient au droit,
strictement défini, d’émettre des ordonnances pour le recrutement
de la main-d’ceuvre; de ce droit, il a usé inlassablement.

Les chefs d’entreprises de l'industrie de I'armement avaient été
groupés en une administration autonome et absolument protégée
contre les intrusions de la «bureaucratie». A ce droit d’administra-
tion autonome correspond le devoir de sauvegarder sa propre
existence. Si donc les travailleurs étrangers devaient étre aidés, dans
leur sécurité ou pour l'amélioration de leur situation, par les
entreprises d’armement, cette tiche incombait & ces entreprises et
au ministére de I'Armement, dont elles dépendaient.
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Le service de l'accusé Sauckel ne pouvait rien entreprendre a
cet égard, car il était sous les ordres du ministére de I'Armement.
Ceci appert clairement du document PS-4006 (arrété du 22 juin
1944); a ceci correspondent les étroites relations personnelles du
ministre de I'Armement avec Hitler, car il était Thomme dont
Vinfluence était la plus grande dans le domaine économique. il
existait une plus haute responsabilité pour les fautes commises
dans les entreprises, elle ne pouvait incomber qu’a ceux qui avaient
connaissance de la situation ou avaient le pouvoir d’y remédier.

Il reste encore i examiner un point de Droit du Statut, a savoir
si la position du délégué général a la main-d’ceuvre doit étre con-
sidérée suivant larticle 7 ou suivant Particle 8, c’est-a-dire si
Taccusé Sauckel était un fonctionnaire indépendant ou s’il a agt
sur ordre.

Les demandes de main-d’ceuvre étrangére étaient faites a chaque
fois sur un ordre spécial de Hitler, au titre d'un programme établi,
et Sauckel n’était chargé que de la répartition ultérieure. Ceci
ressort clairement du fait que l'accusé Sauckel se référait toujours
aux «ordres et mandats» de Hitler; ainsi dans le «manifeste» du
délégué général a la main-d’ceuvre (document Sauckel n’ 84, article 7),
dans la circulaire adressée aux Gauleiter (document Sauckel n°® 83)
et dans d’autres documents encore. Cette situation est également
confirmée par le fait que Sauckel signale spécialement Texécution
des ordres, ainsi que son départ et son retour lors des voyages qu’il
effectuait pour son service (document PS-556 du 10 janvier 1944 et
28 juillet 1943). '

Le fait que l'accusé Sauckel n’agissait pas de son propre chef
ressort également de son décret de nomination qui le subordonnait
directement aux services du Plan de quatre ans et, a ce titre, le
rattachait au ministére du Travail qui avait été maintenu avec ses
secrétaires d'Etat. Sauckel lui-méme n’avait a4 sa disposition que
deux sections.

Sil s’agit donc d’établir le caractére de sa responsabilité, celle-ci
ne peut entrer que dans le cadre de I’article 8 du Statut. J'en ai
ainsi terminé de mon exposé sur le domaine particulier de la main-
d’ceuvre. L’accusé Sauckel, en dehors des question de main-d'ceuvre,
fait Yobjet d’une accusation sur tous les points de I’Acte d’accusa-
tion. Seuls certains actes particuliers ne lui sont pas imputés a
charge.

Au cours des débats, des précisions ont été apportées sur les
points de I’Accusation relatifs aux camps de concentration. Mais il
a é&té prouvé, au moyen de la déclaration sous serment du témoin
Falkenhorst (document n° 23) et de laffidavit du témoin Dieter
Sauckel (document n® 9), qu'aucun ordre d’évacuation n’avait été
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donné pour le camp de Buchenwald, & l'approche des troupes
américaines.

Les deux visites du camp faites avant 1939 ne permettent pas
de conclure que I'accusé ait connu et approuvé les conditions de
vie qui y régnaient, car les excés mentionnés par le Ministére Public
ne se produisaient pas encore a cette époque. De méme, la proximité
du camp et de la « Gauleitung » de P'accusé Sauckel n’a pas créé de
rapports étroits avec le commandement SS, puisque celui-ci siégeait
a Kassel et a Magdeburg.

Enfin, il faut tenir compte du fait que l'attitude humaine de
laccusé Sauckel, basée sur toute son évolution, était incompatible
" avec celle de Himmler.

Quel role l'accusé Sauckel a-t-il done pu jouer dans la
conspiration ?

Il a été Gauleiter de Thuringe et ne s’est pas distingué des autres
Gauleiter. Son activité, les buts qu’il poursuivait, ressortent de ses
discours de combat qui ont été déposés sous la référence Sauckel n’ 95.

Ils témoignent de son opiniitreté dans la lutte pour «le pain et
la liberté» et dans son désir d’une paix véritable.

L’activité qu'il a menée pendant de longues années dans le Parti
a été déterminée pour lui par le programme du Parti. Les souhaits
qui y étaient exprimés ne nécessitaient ni la guerre ni 'anéantisse-
ment des Juifs. Seule la réalisation pratique de ce programme put
révéler la vérité. Mais pour le militant convaincu, c’est la version
officielle des événements qui était déterminante; elle n’avait pas a
faire face au doute.

Jusqu'a sa nomination de délégué général i la main-d'ceuvre,
en mars 1942, I'accusé Sauckel n’appartenait point au milieu fermé
qui avait connaissance des projets de Hitler. Comme tout le monde,
il se basait sur la presse et la radio. Il n’avait pas de contacts avec
les dirigeants. Ceci apparut, non sans un certain caractére tragique,
quand il embarqua, comme simple matelot, & bord d’un sous-marin
pour effectuer une mission, ce qui provoqua ‘des sourires. Ce n’est
pas ainsi que l'on prend part & des conspirations.

Partisan convaincu de Hitler, Sauckel restait isolé dans le cercle
des initiés. Il est compréhensible que les extrémistes l'aient évité
a cause de son attitude bien connue. Il n’a pas été non plus initié
aux secrets de ceux qui voulaient & la fois étre les amis et les
assassins de Hitler. II n’a pas été tenu au courant par le groupe de
ceux qui étaient les ennemis de Hitler, mais cachaient leurs vérités
avec un courage d'un nouveau genre. Resté croyant jusqu’au bout,
Paccusé Sauckel, aujourd’hui encore, ne peut comprendre ce qui
s’est passé. Doit-il, tel un hérétique, désavouer son erreur pour
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trouver griace? Il lui manque le contact avec la reahte qui pourrait
lui permettre de comprendre.

Le verdict dépend-il du fait que, dans son ignorance, il ait servi
une bonne ou une mauvaise cause Rien n’est ni bon ni mauvais en
soi, c’est la pensée qui en décide. Mais une chose est toujours bonne,
et en toutes circonstances; c’est la bonne volonté. L’accusé Sauckel
en fait preuve. C'est pourquoi je demande son acquittement.

LE PRESIDENT. — Je donne la parcle au Dr Exner, avocat de
Taccusé Jodl.

PROFESSEUR Dr EXNER (avocat de I'accusé Jodl). — Monsieur
le Président, Messieurs. Dans ce Procés singulier, la recherche de la
vérité se trouve en présence de difficultés singuliéres. En un temps
ou les blessures de la guerre saignent encore, ol vibre encore
I’émotion suscitée par les événements de ces derniéres années, en

un temps ou les archives d'une partie restent encore fermées, un
jugement doit étre rendu selon I'équité avec une impossible
objectivité. On a déployé devant nous la matiére d'un procés qui
pose sur un quart de siécle de I'Histoire mondiale et comprend des
événements qui se sont passés dans quatre parties du monde. Et
sur la base de cet amoncellement gigantesque de matériaux, nous
voyons vingt-deux hommes qui sont en méme temps accuses. Voila
qui rend extraordinairement difficile 'appréciation de la culpabilité
et de la responsabilité de chacun d’eux. Car des cruautés d’une
ampleur A peine imaginable ont été révélées, et le danger subsiste
de voir lombre épaisse qui recouvre une partie des accusés
g’étendre également sur l'autre. Et maint d’entre eux, je le crains,
peut apparaitre, du fait de la société dans laquelle il se trouve, sous
un jour tout autre que s’il était assis seul sur le banc des accusés.

Meélant les reproches moraux et juridiques, les représentants du
Ministére Public ont encore accru le danger en soulevant des
inculpations collectives: tous les accusés se seraient enrichis dans
les territoires occupés a l'exception de celui qui p’aurait pas crié
«Mort aux Juifs». On n’a pas recherché de preuves pour chacun
d’eux : l'affirmation crée 'atmosphére contre tous.

A cette facon de procéder du Ministére Public, qui rend plus
difficile l’établissement de la culpabilité individuelle, s'ajoute le
fait que les accusés Keitel et Jodl ont été considérés comme deux
jumeaux inséparables; le Ministére Public anglais les a mélés dans
une accusation commune et ils ont fait, de la part du Ministere
Public francais, 'objet d'un exposé des charges commun. Et, pour
compléter, les représentants du Ministere Public soviétique ont
déversé, en ne parlant que fort peu des deux accusés, reproche sur
reproche sur tout le banc des accusés. Cela devait certainement
abréger les débats, mais ne rend que plus difficile I'établissement
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des culpabilités individuelles. Et I'Acte d’accusation va plus loin
encore. Il intervient, & propos de ces vingt-deux accusés, dans le
sort de millions de gens, en accusant les organisations, ce qui aura
pour effet, en accord avec la loi n° 10, d'amener des sanctions pour
les fautes commises par d’autres.

Pour Yinstant, une autre forme du traitement réservé aux
accusés me paralt plus importante. Le Ministére Public recourt au
concept de la conspiration pour permettre, par ailleurs, de rendre
des gens individuellement responsables de faits dont d’autres se
sont rendus coupables. Je dois, sur ce point, rentrer dans les détails,
car il concerne mon client. Il ressort, je crois, des explications de
mes confréres qui m’ont précédé, qu'une conspiration en vue de
commettre des crimes contre la Paix, des crimes de guerre et des
crimes. contre '’Humanité, n'a, en réalité, jamais existé. Je ne veux
indiquer qu'une chose: si une telle conspiration a pu exister, Jodl,
en tout cas, n’en a pas fait partie.

Le représentant du Ministére ‘Public a admis qu’il n’était pas
possible, jusqu’en 1933, de prouver l'appartenance de Jodl a cette
conspiration. Certes, celui qui s’est opposé avec une telle défiance
3 tout le mouvement national-socialiste et a parlé avec une réticence
sussi pleine de scepticisme de la prise du pouvoir, n’a pas conspire
pour mettre Hitler en selle.

Mais le Ministére Public semble admettre que, jusqua 1939,
Jodl a fait partie de cette prétendue conspiration. En réalité, rien
d’important ne lui est survenu pendant cette méme période.

En réalité, son attitude vis-a-vis de Hitler a été parfaitement
loyale. Car c’était le maréchal von Hindenburg, que Jodl révérait,
qui avait appelé Hitler au Gouvernement, et le peuple avait ratifié
cette décision avec plus de 90°%o de ses voix. Il est alors arrivé
gquaux yeux de Jodl, et pas & ses yeux seuls, l'autorité de Hitler
devait croitre en puissance a la mesure des succes admirables qu’il
remportait dans les domaines intérieur et extérieur et qui se
succédaient. Jodl, cependant, reste personnellement sans relations
avec Hitler. Il ne participe a aucun des grands rassemblements dans
lesquels Hitler développe son programme. Il ne lit que des extraits
de son ouvrage, Mein Kampf, I'évangile du national-socialisme. Jodl
reste éloigné de la politique, conformément a ses tendances person-
nelles bien éloignées de la politique du Parti et aux traditions de
la vieille famille d’officiers dont il est issu. Libéral intérieurement,
il avait peu de sympathie pour le national-socialisme. Et extérieure-
ment, sa qualité d’officier lui interdisait de s'inscrire au Parti, de
méme que le droit de vote et toute activité politique lui étaient
interdits. ,

Si, comme le prétend le Ministére Public, le Parti a maintenu
la conspiration et a été «linstrument de la cohésion» entre les
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accusés, on se demande en vain la cohésion qui pouvait exister
entre Jodl et, mettons, Sauckel ou entre Jodl et Streicher. Jusqu’au
début de la guerre, Jodl n’a connu, en dehors des officiers, qu’'un
seul des accusés, Frick, a I'occasion d’une ou deux conférences de
service au ministére de I'Intérieur.

II se tenait éloigné de la NSDAP; il était méme hostile, en un
certain sens, & ses organisations. Son scuci le plus grand au cours
de ces années, comme plus tard jusqu’a 'heure actuelle, a été le
danger de I'influence du Parti sur la Wehrmacht. I1 fait tout ce qui
est en son pouvoir pour éviter la boursouflure des SS tendant a
faire d’elles une deuxiéme armeée, la remise de la police des douanes
4 Himmler, et il note triomphalement dans son journal qu’apreés le
départ du général baron von Fritsch, Hitler ne nomme pas, comme
on le craignait, le général von Reichenau, qui était inféodé au Parti,
Commandant en chef de ’Armée de terre, mais Brauchitsch qui
n’était pas politicien, etc. Si Jodl avait en quoi que ce fit conspiré
comme un national-socialiste, il se fiit tout autrement exprimé sur
ce point.

Jodl, non plus, n’a participé a aucune des prétendues réunions
de conspirateurs: ni le 5 novembre 1937 — le testament de Hitler
lui est resté inconnu — ni & I'Obersalzberg en février 1938, ni a la
séance du 23 mai 1939, encore moins & celle du 22 aotit 1939. Rien
d’étonnant & cela: Jodl était & ce moment-1a un trop petit person-
nage pour étre admis a des sujets aussi décisifs pour I'ftat; on ne
conspire pas avec un lieutenant-colonel ou un colonel de I'Etat-
Major; on lui dit simplement ce qu’il a a faire et ainsi le probléme,
en ce qui touche sa personne, se trouve réglé.

La preuve la plus irréfutable que Jodl n’a pas appartenu a cette
conspiration en vue de conduire une guerre d'agression, réside dans
son absence de dix mois, tout a fait au début de la guerre. En octobre
1938, Jodl avait été muté du Haut Commandement de la Wehrmacht
et envoyé a Vienne prendre le commandement de 'artillerie. A son
avis, une guerre était d'autant moins en vue a ce moment-13,
quwavant de quitter Berlin il projetait un plan-de concentration sur
tous les fronts. C’est pourquoi il rassemblait la masse des forces
allemandes au centre du Reich, dans 'impossibilité ou il se trouvait
de concevoir un ennemi déterminé contre lequel préparer un plan
de concentration des troupes. Un an avant le début de I'attaque,
ce prétendu conspirateur en vue de guerres d’agression préparait
un travail d’état-major purement défensif. En bien qu’il sGt par-
faitement qu'il devait rejoindre Berlin en cas de guerre, cette
possibilité lui sembla si éloignée qu'il alla s'établir 3 Vienne avec
tous ses meubles.

De plus, comme il désirait échapper a une activité d’état-major,
il se fit réserver pour le 1¢ octobre 1939 le commandement de la
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division de montagne de Reichenhall. Enfin, en juillet, il se pré-
occupa encore de louer des places sur un bateau en vue d'une
croisiére de plusieurs semaines qu’il devait entreprendre en
septembre. Il comptait donc certainement sur un développement
ultérieur pacifique.

Pendant ces dix mois jusqu'a son rappel a Berlin peu avant le
début de la guerre, Jodl n’a’ eu aucune relation de service ou privée
avec POKW. La seule lettre qu'il en a regue était celle du 1¢' octobre
qui lui promettait sa mutation 4 Reichenhall.

Que l'on se représente que dans cette période critique, au
moment méme ou les prétendus conspirateurs discutaient et
élaboraient le plan de Pologne, Jodl est resté pendant dix mois a
Iécart de tout contact avec les gens compétents et n’en a pas appris
plus que l'un quelconque de ses lieutenants.

Lorsque le Fithrer arriva par hasard a Vienne au cours de cet
été, Keitel n’attacha aucun prix a lui présenter Jodl, bien que ce
dernier elt été appelé, en cas de guerre, en qualité de conseiller
stratégique du Commandant supréme, a exécuter le plan qui avait
sci-disant été préparé en commun. On peut se représenter la sur-
prise de Jodl en lisant dans I’Acte d’accusation qu’il avait participé
a une conspiration en vue de déchainer la guerre.

Monsieur le Président, j'en suis arrivé a la fin d’'un paragraphe.
11 serait peut-étre temps de lever l'audience.

LE PRESIDENT. — L’audience est levée.

(L’audience sera reprise le 19 juillet 1946 4 10 heures.)
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